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PĒTĪJUMA APRAKSTS 

Lai noskaidrotu dažādu iesaistīto valsts institūciju un nevalstisko organizāciju pieredzi un viedokli par 
bēgļu un personu ar alternatīvo statusu (turpmāk bēgļi) integrācijas iespējām un riskiem, pētījuma 
ietvaros tika veiktas 10 padziļinātās intervijas ar ekspertiem, kuri ikdienā ir saistīti un ir kompetenti izteikt 
savu viedokli par jautājumiem, kas skar bēgļu problēmjautājumus Latvijā. 

 Pētījuma mērķis ir noskaidrot bēgļu un personu ar alternatīvo statusu vajadzības, iespējas un 
šķēršļus veiksmīgai integrācijai Latvijas sabiedrībā. 

 Pētījuma metode: padziļinātās intervijas; 

 Pētījuma mērķa grupa: eksperti, kuri ikdienā ir saistīti un ir kompetenti izteikt savu viedokli par 
jautājumiem, kas skar bēgļu integrācijas problēmjautājumus Latvijā. 

Aptaujas laiks: 2008.gada marts. 

 Pētījuma kvalitātes nodrošināšana. Pētījuma gaitā izmantojamais instrumentārijs tika pielietots 
tikai pēc galējās saskaņošanas ar Pasūtītāju.  

 Pētījuma lauka darba procesā Izpildītājs ievēroja starptautiski atzīta profesionālā kodeksa 
nosacījumus (ESOMAR, European Society for Opinion and Marketing Research).  
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 GALVENIE SECINĀJUMI 

Bēgļu un personu ar alternatīvo statusu situācijas izvērtējums 

Lielākā daļa ekspertu, uzskata, ka bēgļu un personu ar alternatīvo statusu vajadzību nodrošināšana 
Latvijā tiek organizēta un veikta labā līmeni, piedāvājot visas likumdošanā noteiktās iespējas, kuru 
pilnvērtīga izmantošana ir pašu bēgļu rokās. Nedaudz kritiskāki bija atsevišķu nevalstisko organizāciju 
pārstāvji, kuri uzsvēra, ka bez pamatvajadzībām – mājokļa, darba, ļoti būtiskas ir cilvēcisko īpašību, 
iejūtības un izpratnes trūkums. Šie respondenti norādīja, ka likumdošanā noteiktās normas, bez vietējo 
sabiedrības pārstāvju skaidrojuma un palīdzības nav realizējamas un padara bēgļu situāciju smagu un 
pat nožēlojamu.  

Ekspertu vērtējumos iezīmējas izteikta tendence, ka to bēgļu situācija, kuri nāk no bijušajām Padomju 
republikām, tiek vērtēta krietni vien optimistiskāk, kā to personu iespējas, kuri savā kultūrā, valodā, 
reliģijā un arī izskatā ir ievērojami atšķirīgi no vietējiem, Latvijas iedzīvotājiem. Tajā pat laikā aptaujāto 
vidū dominē viedoklis par to, ka ‘viss ir atkarīgs no konkrētā cilvēka, viņa motivācijas un vēlmes’, 
uzsverot nepieciešamību pašiem bēgļiem aktīvi iesaistīties un realizēt savas tiesības, nevis gaidīt to 
īstenošanu no valsts institūcijām.  

Par būtiskāko problēmu, ar ko pirmkārt saskaras bēgļi, saņemot lēmumu par statusa piešķiršanu (kura 
gan uz laiku tiek risināta dzīvojot patvērumu meklētāju izmitināšanas centrā „Mucenieki”), respondenti 
atzina mājokļa jautājumu. Tā kā cenas ziņā pieejamas dzīvojamās platības problēma ir aktuāla visā 
valstī un arī vietējiem iedzīvotājiem šī ir sasāpējusi problēma, tad ekspertu skatījumā PMIC „Mucenieku” 
piedāvātās iespējas ir vērtējamas ļoti atzinīgi, jo nodrošina pilnībā labiekārtotas telpas, kā arī darbinieku 
atbalstu bēgļu problēmu risināšanā.  

Tajā pat laikā, dzīvošana zināmā mērā noslēgtā un izolētā vidē, neveicina bēgļu integrāciju sabiedrībā, 
bet drīzāk pretēji, veicina indivīdu norobežošanos, savdabīga bēgļu geto veidošanos. 

Par neveiksmīgu tika atzīts mēģinājums izmantot likumdošanā noteiktās prasības, pašvaldībām 
piedāvāt brīvos dzīvokļus bēgļiem un personām ar alternatīvo statusu, jo kā iepriekš tika minēts par 
prioritāru tomēr tiek uzskatīta vietējo iedzīvotāju sociāli neaizsargāto grupu nodrošināšana ar dzīvojamo 
platību.  

Runājot par nodarbinātības problēmu, eksperti ir vienisprātis, ka šobrīd galvaspilsētā vēl ar vien ir 
izteikts darbaspēka trūkums, tādēļ darba atrašana nav uzskatāma par problēmu. Vairākkārt gan tiek 
uzsvērts, ka paši bēgļi, nav ieinteresēti patstāvīgā darbā un ar grūtībām pieņem viņiem izvirzītās darba 
devēju prasības. Atkārtoti tiek norādīts, ka darbu vieglāk atrast un noturēties tajā ir personām no tām 
valstīm, kurās darba kultūra un vērtība ir līdzīga vietējo iedzīvotāju izpratnei par darbu. Lai arī atsevišķi 
eksperti norāda, ka bēgļiem, kuriem sākotnēji ir nepietiekošas valsts valodas zināšanas, neatbilstoša 
kvalifikācija ir gandrīz neiespējami atrast darbu, citi pētījuma dalībnieki no pieredzes minēja vairākus 
gadījumus, kad veiksmīga sadarbība ar NVA un personīgo kontaktu izmantošana, ir nesusi augļus un 
bēgļiem ir izdevies iekārtoties darba. Tomēr atkal ir jāatzīmē, ka bēgļi bez vietējo iedzīvotāju atbalsta, 
situācijas skaidrojuma vieni paši nav spējīgi risināt šīs problēmas. 

Ekspertu skatījumā arī izglītības iegūšanas iespējas bēgļiem ir pieejams un lielā mērā tas ir atkarīgs no 
paša indivīda uzņēmības. Lai arī bērnu un pusaudžu izglītošana, ekspertu skatījumā norit veiksmīgi, tiek 
pozitīvi risināti jautājumi par bērnu pirmsskolas iestāžu apmeklēšanu un pamatizglītības iegūšanu, 
augstākās izglītības un tālāk izglītības iespējas tiek izmantotas salīdzinoši retāk, jo par prioritāru kļūst 
ienākumu gūšana, nevis izglītošanās.  
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Domājot par izglītību, aktuālas kļūst labas latviešu valodas zināšanas, tādēļ vēl arvien vairāk gadījumos, 
kad tiek apsvērta iespēja izglītoties, tas notiek krievvalodīgajās vai angliskajās programmas. Tādēļ būtu 
nepieciešams risināt jautājumu par intensīvām bezmaksas latviešu valodas apguves iespējām, pie tam 
arī personām ar alternatīvo statusu, tādejādi sniedzot viņiem tik ļoti nepieciešamo instrumentu 
integrācijai sabiedrībā – valodu. Valodas apgūšana ir viens no pamatnoteikumiem indivīda veiksmīgai 
integrācijai sabiedrībā, jo apgūstot valodu, jaunie sabiedrības locekļi apgūst valsts kultūru, vēsturi, izprot 
sabiedrībā notiekošos procesus. Ja bēglim nav motivācijas apgūt valodu un tiek dota iespēja izmantot 
jau esošo zināšanu bagāžu, iepriekšējo pieredzi, tad arī sabiedrības izziņas process netiek veidots no 
jauna, bet gan būvēts uz esošajiem pamatiem – no malas, neiekļaujoties sabiedrībā. 

Arī runājot par medicīnas pakalpojumu pieejamību eksperti ir noskaņoti diezgan pozitīvi, norādot, ka šie 
jautājumi tiek risināti un vajadzības gadījumā veselības aprūpe ir pieejama. Tomēr interviju laikā paši 
runātāji nonāk pie secinājuma, ka bēgļi vieni paši, bez vietējo atbalsta, nav spējīgi risināt šīs problēmas 
un ir nepieciešams attīstīt sociālo darbinieku tīklu, kas strādājot ar bēgļiem palīdzētu viņiem „ne tikai 
atvērt, bet parādītu, kuras durvis vērt”.  

Apkopojot ekspertu viedokļus par bēgļu situāciju Latvijā, redzams, ka šobrīd svarīgākais ir izveidot un 
uzturēt iztrūkstošo posmu – sociālās integrācijas tīklu bēgļiem, kas sevī ietvertu psiholoģisko atbalstu, 
konsultatīvo un skaidrojošo darbu, kā arī zināmu virzītājspēku un kontroles mehānismu. 

Latvijas sabiedrības attieksmes pret bēgļiem un personām ar alternatīvo statusu vērtējums 

Diezgan liela vienprātība ekspertu vidū valdīja, domājot par Latvijas iedzīvotāju attieksmi pret bēgļiem. 
Tā tika raksturota kā vienaldzīga, negatīva un neiecietīga. Kā atzina runātāji, tas lielā mērā saistīts ar 
informācijas un reālas saskarsmes trūkumu. Ja iedzīvotāju vidū tikai 6% atzīst, ka ir tikušies ar bēgļiem 
vai personām ar alternatīvo statusu, tad kopumā jāsecina, ka sabiedrības viedoklis veidojas tikai uz 
nostāstu, baumu pamata, nevis reālas saskarsmes un komunikācijas un sabiedrībā valda pašu baiļu, 
aizspriedumu radīts bēgļa tēls.  

Nepatiku pret bēgļiem rosina netikai bailes un situācijas neizpratne, bet arī nevēlēšanās dalīties 
sociālajos labumos. Šobrīd, ekonomiskās krīzes laikā, it sevišķi lauku reģionos, iedzīvotāji labākajā 
gadījumā ar vienaldzību, tomēr pārsvarā ar pamatotu neapmierinātību noraugās, kā valsts atbalsta 
iebraucējus, tajā pat laikā aizmirstot vietējos iedzīvotājus. Bēgļi, ekspertu redzējumā, sabiedrībā tiek 
uztverti par konkurentu, potenciālu labklājības apdraudētāju, izdabāšanu ES normām nerēķinoties ar 
pašu vietējo iedzīvotāju sociālo neaizsargātību.  

Jāņem vērā arī latviešu vēsturiskā pieredze, kad pagājušā gadsimta masveida migrācijas rezultātā 
pamatnācija ir ievērojami sarukusi, zaudējot savu nacionālo pārākumu un dominanti sabiedrībā. Arī 
nacionālās identitātes jautājums vēl ik pa laikam tiek sakāpināts publiskajā telpā un tiek uzturēta 
nacionālā apdraudētības sajūta. 

Interesanti, ka vairāki no pētījuma dalībniekiem norādīja uz krasām iedzīvotāju viedokļu izmaiņām, 
vietās, kur cilvēki reāli, savā apkārtnē ilglaicīgi saskārušies ar bēgļiem (Mucenieki, Skujenes pagasts). 
Padziļināta šāda veida pieredzes izpēte varētu sniegt nepieciešamo ieskatu un būtu kā pozitīvs paraugs 
divpusējai integrācijai. 

Bēgļu un personu ar alternatīvo statusu integrācijas iespējas Latvijā. 

Pēc ekspertu domām, galvenais bēgļu integrācijas šķērslis ir sociālās integrācijas tīkla trūkums valstī. 
Kaut arī valsts likumdošanā ir paredzētas un noteiktas bēgļu tiesības, to apzināšana un iespēja īstenot 
ir atkarīga no divām daļām: konkrētā indivīda motivācijas un uzņēmības un atbalsta personas (kurators), 
kurš orientējas un saprot vietējās sabiedrības uzbūvi un sadzīves pamatprincipus. Respondenti 
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akcentēja, ka ir jānodrošina sistēma, kas sniedz nepieciešamo informāciju visvienkāršākajā, 
sadzīviskajā līmenī, skaidrojot ikdienas sīkumus – biļetes nopirkšana tramvajā, rēķinu apmaksa bankā, 
mikroautobusa apstādināšana uz ielas utml. 

Respondenti atkārtoti norādīja uz integrācijas riskiem, kas saistīti ar kultūras atšķirībām - izpratne par 
darbu, dzimumlomām un apkārtējās vides kārtību. Atkal un atkal tiek uzsvērts, ka krietni vien vienkāršāk 
sabiedrībā integrēties ir tiem bēgļiem, kuri nāk no kultūras ziņā līdzīgām valstīm, savukārt no 
eksotiskajām valstīm nākošajiem ir jābūt gataviem zināmai pāraudzināšanas programmai, kurai ne visi 
diemžēl ir gatavi un spējīgi pakļauties.  

Pie integrācijas riskiem pieskaitāmas arī bēgļu nepamatotās ekspektācijas par sociālajiem labumiem, 
kuras tiek sagaidītas no valsts. Situācijās, kurās gaidītais atbalsts netiek saņemts, bet pretēji tam bēglis 
tiek mudināts aktīvi līdzdarboties savas labklājības nodrošināšanā, rodas psiholoģiskās barjeras, 
indivīds ‘apvainojas’, noslēdzas un iesaistīšanās sabiedrības dzīves notikumos nav iespējama. 

Valsts, pašvaldību institūciju iesaistīšanās problēmu risināšanā 

Vērtējot dažādu valsts un pašvaldību institūciju iesaistīšanos bēgļu jautājumu risināšanā, kopumā 
respondenti ir noskaņoti optimistiski. Tā kā, pēdējā laikā ir vērojama lielāka aktivitāte dažādās 
iesaistītajās organizācijās, kā arī starptautisko fondu ietvaros tiek veidoti interesanti projekti, kas vērsti 
uz reālu palīdzību bēgļiem, ekspertu skatījumā, drīz vien tiks novērsti šobrīd esošie trūkumi – izveidots 
sociālās integrācijas tīkls.  

Tā kā, kopumā eksperti ir apmierināti ar esošajiem likumdošanas aktiem un uzskata, ka normatīvie 
dokumenti lielā mērā šobrīd regulē visas ar bēgļu jautājumiem saistītās jomas, tad respondenti atkārtoti 
norādīja tikai uz nepieciešamību izstrādāt normatīvo bāzi un ieviest sociālās integrācijas atbalsta tīklu.   

Citu valstu pieredzes izmantošana 

Iespējas Latvijas ieinteresētajām organizācijām, iepazīties ar ārvalstu pieredzi bēgļu integrācijas 
jautājumos, tiek vērtētas, kā ļoti augstas un pieejamas. Eksperti atzīst, ka regulāri apmeklē ārvalstis, 
piedalās vietējos semināros un citos pasākumos, kuros tiek uzklausīta un iepazīta citu valstu pieredze. 
Tomēr par lielāko trūkumu Latvijas gadījumā respondenti atzina ierobežotos finansu līdzekļus dažādu 
programmu un projektu īstenošanai. Tāpat pētījuma dalībnieki akcentē nepieciešamību stingri izvērtēt 
ārvalstu integrācijas procesā pieļautās kļūdas un negatīvās sekas, no kurām mūsu valsts šobrīd var 
mācīties, lai tās nepieļautu.  

Lai arī ierēdņu sagatavotības līmenis darbam ar bēgļiem ir atbilstošs un pilnībā apmierinošs, eksperti ar 
nožēlu atzina, ka valsts institūcijās esošā lielā kadru maiņa nosaka nepieciešamību atkal un atkal 
apmācīt darbiniekus specifiskajām prasmēm un iemaņām, kas nepieciešamas darbam ar bēgļiem. 

Par būtiskām atšķirībām Latvijā un citās Eiropas valstīs uzņemot bēgļus, respondentiem bija diezgan 
grūti teikt, jo Latvijā mazā bēgļu skaita dēļ ir grūti norādīt uz konkrētām tendencēm. Eksperti bija 
vienisprātis, ka noteikti atšķirības ir bēgļiem pieejamo sociālo labumu apjomā, Latvija nespēj nodrošināt 
tādu valstu labklājības līmeni kā Zviedrija vai Dānija. Par trūkumu, salīdzinot ar citām Eiropas valstīm, 
respondenti atzina arī neeksistējošo sociālās integrācijas tīklu, kas tik ļoti nepieciešamas bēgļu reālai 
integrācijai sabiedrībā.  

Ieteikumi sekmīgākai bēgļu un personu ar alternatīvo statusu integrācijai sabiedrībā  

Respondentu skatījumā šobrīd būtu jānodrošina speciāli sagatavotu sociālo darbinieku tīkla izveide, 
kura pamatuzdevums būtu bēgļu sadzīvisko jautājumu risināšana, tālākās rīcības virzība un sākotnēji 
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arī kontrole. Tāpat eksperti norādīja, ka integrācijas pamatnosacījums ir bēgļu iesaistīšana vietējo 
iedzīvotāju sadzīvē, nevis to norobežošana noteiktās novietnēs.  

Otrs būtiskākais ieteikums ir darbs, kas veicams sabiedrības izglītošanā. Tā kā, eksperti ir pārliecināti, 
ka kopumā valstī valdošie aizspriedumi pret bēgļiem ir balstīti uz nepamatotu informāciju un 
nezināšanu, tad vairāk būtu jāakcentē un jārunā par pozitīvajiem piemēriem un labo praksi, nevis bēgļu 
jautājums jāaktualizē tikai kārtējā skandāla ietvaros. 
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PĒTĪJUMA REZULTĀTI  

1.BĒGĻU UN PERSONU AR ALTERNATĪVO STATUSU SITUĀCIJAS IZVĒRTĒJUMS 

Kopumā lielākā daļa ekspertu ir noskaņoti diezgan pozitīvi un uzskata, ka bēgļu un personu ar 
alternatīvo statusu vajadzību nodrošināšana Latvijā tiek organizēta un veikta labā līmeni, piedāvājot 
visas nosrmatīvajos aktos noteiktās iespējas. Tajā pat laikā ekspertu sniegtajos argumentos bieži 
parādās iebildes pret pašu bēgļu pasīvo iesaistīšanos savas situācijas uzlabošanā un tiek uzsvērts, ka 
pilnvērtīga visu valsts noteikto iespēju izmantošana ir pašu bēgļu rokās. 

„Es domāju, ka īpaši nekādu problēmu nav. Viss ir atkarīgs no tā, kāpēc cilvēks ir atbraucis uz 
Latviju un kāds ir viņa mērķis... un ko viņš te grib darīt.” 

Nedaudz kritiskāki un neapmierinātāki ar šobrīd valstī esošo situāciju un bēgļu apstākļiem bija atsevišķu 
nevalstisko organizāciju pārstāvji, kuri uzsvēra, ka bez pamatvajadzībām – mājokļa, darba, ļoti būtiskas 
ir cilvēcisko īpašību, iejūtības un izpratnes trūkums. Šie respondenti norādīja, ka likumdošanā noteiktās 
normas, bez vietējo sabiedrības pārstāvju skaidrojuma un palīdzības nav realizējamas un padara bēgļu 
situāciju smagu un pat nožēlojamu.  

„Nu nav Latvija gatava bēgļu uzņemšanai, jo tā sadzīve ir absolūti nenokārtota.” 

„Nav tālāko rupju par cilvēku – iedod viņam to kartiņu (statusu apliecinošo) un palaiž, čau! Nu tas 
ir tā kā džungļos, cilvēku palaist un cerēt, ka izdzīvos.” 

Gan paši eksperti norāda, gan apkopojot viņu sniegtos izteikumus, redzams, ka iezīmējas divējādas 
tendences. Tā to bēgļu situācija, kuri nāk no bijušās PSRS republiku teritorijām, tiek vērtēta krietni vien 
optimistiskāk, kā to bēgļu iespējas, kuri savā kultūrā, valodā, reliģijā un arī izskatā ir ievērojami atšķirīgi 
no vietējiem - Latvijas iedzīvotājiem.  

„Viņi (bēgļi no Baltkrievijas, Čečenijas) ir tieši tie, kas grib iet mācīties latviešu valodu, grib runāt 
latviski. Paši atrod kontaktus, atrod draugus, iekārtojas darbā, paši atrod un neprasa neko. Ja 
varam palīdzēt, saka paldies.” 

„Bet ir arī otri, kuri negrib pilnīgi neko darīt, ne meklē darbu, ne vēlas strādāt. Tādi, kuriem tas nav 
aktuāli.” 

„Tas ir atkarīgs no kurienes viņi nāk, ja kaut kas tālāks, tad noteikti ir krietni vien apjukušāki un 
apmulsušāki, bet tie, kas nāk no blakus valstīm, tie, es domāju, jūtas te samērā komfortabli un 
viegli... viņi uz visu skatās optimistiskāk”. 

Vispārinot atsevišķu bēgļu izteiktu pašiniciatīvu un aktīvu iesaistīšanos savas sadzīves jautājumu 
risināšanā, ekspertu vidū dominē viedoklis par to, ka ‘viss ir atkarīgs no konkrētā cilvēka, viņa 
motivācijas un vēlmes’, uzsverot nepieciešamību pašiem bēgļiem aktīvi iesaistīties un realizēt savas 
tiesības, nevis gaidīt to īstenošanu no valsts institūcijām.  

„Nu tas ir ļoti atkarīgs no katra indivīda, kāds ir cilvēks. Pagājušo gadu, ar mūsu palīdzību viens 
no Baltkrievijas ieguva alternatīvo statusu, viņš pats bija ļoti orientēts mācīties valodu, aktīvi 
interesējās, kas būtu jādara.” 
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1.1 SADZĪVES APSTĀKĻU RAKSTUROJUMS 

Par būtiskāko problēmu, ar ko pirmkārt saskaras bēgļi, pēc lēmuma par statusa piešķiršanu, 
saņemšanas, eksperti atzina mājokļa jautājumu. Tā kā šobrīd valsts nav spējīga nodrošināt bēgļus ar 
sociālajiem dzīvokļiem, tad meklējot dzīvojamo platību paši, bēgļi saskaras ne tikai ar augstajām īres 
maksām, bet arī noraidošo attieksmi no izīrētāju puses.  

„Manā uztverē tā ir cilvēku necienīga dzīve, jo viņiem nav kur palikt, kad ir ieguvuši to statusu.”  

 „Nu pirmais noteikti ir mājoklis, mums jau pašiem ir problēmas, bet viņiem, ar savā mazajām 
bēgļu naudiņām, pavisam traki...” 

„Viņi (bēgļi) bija meklējuši dzīvokļus - tantuks attaisa durvis, bet tur stāv viens melnais. Kāda ir 
reakcija - durvis ciet... Viņi tā kā kaut ko mēģināja paši, bet tur nekas tā arī nesanāca – cenas...” 

Tā kā cenas ziņā pieejamas dzīvojamās platības problēma ir aktuāla visā valstī un arī vietējiem 
iedzīvotājiem šī ir sasāpējusi problēma, tad ekspertu skatījumā pieņemams un pat ļoti labs risinājums ir 
PMIC „Mucenieku” piedāvātās iespējas. PMIC „Mucenieki” nodrošina pilnībā labiekārtotas telpas, 
sadzīvei nepieciešamās iekārtas, kā arī darbinieku atbalstu bēgļu problēmu risināšanā.  

„Viņiem ir izdevīgi dzīvot Muceniekos, tur ir patiešām labi šie apstākļi”. 

„Mucenieki var uzņemt pat 250 personas – tas, protams, ir grūtāk, bet šobrīd tie apstākļi ir tik 
komfortabli, tā, ka, manuprāt, dzīvošanā nav problēma.” 

Tomēr atsevišķi eksperti norāda uz riskiem, kas rodas dzīvojot šādā, zināmā mērā noslēgtā un izolētā 
vidē. Bēgļiem turpinot dzīvot vienkopus ar patvēruma meklētājiem, šķirti no vietējiem iedzīvotājiem 
netiek veicināta bēgļu integrācija sabiedrībā, bet drīzāk pretēji, notiek indivīdu norobežošanās, 
savdabīga bēgļu geto veidošanās. Pie tam nenošķirot bēgļus no patvēruma meklētājiem, pastāv 
‘pieredzes’ nodošanas risks, kad bēgļi jaunatbraukušajām personām sniedz savu interpretāciju par 
kārtību Latvijā, kā arī palīdzību un padomus valsts iestāžu prasību apiešanā un pārkāpšanā. 

„Es esmu pret to, ka Muceniekos paliek bēgļi un ar alternatīvo statusu. Viņi dod visādus padomus 
patvēruma meklētājiem un tas nav labi - es domāju, ka valstij noteikti ir jādomā par bēgļu 
izmitināšanu citās pašvaldībās.”  

„Manā uztverē nevajadzētu bēgļus tā nobāzt kaut kur. Tā kā padomju laikos - trakos vienā mājā, 
invalīdus otrā un sabiedrība tad viņus neredz, mums tādu nav! Tas ir apmēram līdzīgi kā mums 
tajos Muceniekos.” 

Par neveiksmīgu tika atzīts mēģinājums izmantot normatīvajos aktos noteiktās prasības, pašvaldībām 
piedāvāt brīvos dzīvokļus bēgļiem un personām ar alternatīvo statusu, jo kā iepriekš tika minēts par 
prioritāru tomēr tiek uzskatīta vietējo iedzīvotāju sociāli neaizsargāto grupu nodrošināšana ar dzīvojamo 
platību. Lai arī atsevišķos lauku reģionos ir pieejami brīvie dzīvokļi, tomēr darba trūkums, vietējo 
iedzīvotāju nedraudzīgums, aizdomīgā attieksme un attālums līdz galvaspilsētai, nemudina bēgļus 
apsvērt šādu iespēju un doties prom no Rīgas, lai atrisinātu dzīvokļa jautājumu.  

„Nu īstenībā bija tā, ka pašvaldības mūs par to neinformēja, jo šo dzīvokļu vienkārši nebija. Jādod 
no cietuma iznākušajiem, bērnu nama bērniem.... un tad nu sanāk, ka bēgļiem, par lielām 
naudām jāīrē.” 

Domājot par bēgļu izmitināšanas iespējām, tomēr ir jāņem vērā šo cilvēku vēlēšanas uzsākt patstāvīgu 
un neatkarīgu dzīvi, īstenot savas ieceres un dzīvot pilnvērtīgi.  
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„Viņi tomēr ir lieli cilvēki, viņiem gribas katram to savu dzīvi un nevis kaut kādā pagaidu variantā 
vai kā izolatorā, vai baznīcā uz grīdas”. 

Arī domājot par iespējamajiem risinājumiem, eksperti nav pārāk optimistiski, norādot, ka šobrīd 
ekonomiskā situācija valstī un kopumā zemais labklājības līmenis iedzīvotāju vidū, nav labvēlīgs bēgļu 
jautājumu ātrai un pozitīvai risināšanai. Tādējādi, tomēr, par iespējamo risinājumu tiek uzskatīta prakse 
izīrēt telpas PMIC „Muceniekos”. 

„Neviens jau neko celt viņiem netaisās, plus vēl rasisms. Mūsu pašu cilvēkiem nekā nav, kur tad 
vēl šitiem. It kā ir saprotams, bet no otras puses – žēlsirdība, rūpes vispārcilvēciskās, ne tikai 
vienas rases, tautības ietvaros, kur tas paliek?” 

„Cik es zinu Eiropas piededzi, tad ļoti aktīvi iesaistās nevalstiskais sektors. Tad valsts pērk no 
viņiem šo pakalpojumu un novirza finansējumu. Valsts ir tā, kas paredz sociālos dzīvokļus - manā 
izpratnē tie varētu būt tādi paplašinātie Mucenieki”.  

 

1.2. IZGLĪTĪBAS IEGŪŠANAS IESPĒJAS 

Kā skaidroja aptaujātie eksperti, kopumā bēgļiem šobrīd iegūt izglītību Latvijā nav problēmas, ja vien 
persona pati tajā ir ieinteresēta. Domājot par izglītības iegūšanas iespējām, aktuālas bēgļiem kļūst labas 
latviešu valodas zināšanas, kuras, diemžēl ir nepietiekamas. Tāpēc eksperti pieļauj, ka bēgļi biežāk 
izvēlēsies tās mācību programmas, kuras valodas ziņā pieejamas - angļu un krievu, nevis latviešu 
valodu. 

„Nu reti jau ir tā interese, bet, ja cilvēks grib – es domāju, ka tagad piedāvājums ir tik plašs, gan 
krieviski, gana arī angliski”. 

Ekspertu skatījumā, ļoti būtiski ir risināt jautājumu par intensīvām bezmaksas latviešu valodas apguves 
programmām, pie tam iesaistot arī personas ar alternatīvo statusu. Tādā viedā bēgļiem tiktu sniegts, 
viņiem tik ļoti nepieciešamais instruments integrācijai sabiedrībā – valoda.  

„Arī valodas kursi, tur ir tie 30Ls apmācībām, bet tas ir tikai kādām 4 nodarbībām, noteikti 
vajadzētu intensīvāk! Alternatīvajam statusam vispār nav kursu, tas būtu noteikti nepieciešams”.  

Valodas apgūšana ir viens no pamatnoteikumiem indivīda veiksmīgai integrācijai sabiedrībā, jo apgūstot 
valodu, jaunie sabiedrības locekļi apgūst valsts kultūru, vēsturi, izprot sabiedrībā notiekošos procesus. 
Ja bēglim nav motivācijas apgūt valodu un tiek dota iespēja izmantot jau esošo zināšanu bagāžu, 
iepriekšējo pieredzi, tad arī sabiedrības izziņas process netiek veidots no jauna, bet gan būvēts uz 
esošajiem pamatiem – no malas, neiekļaujoties sabiedrībā. 

Pozitīvā pieredzē dalījās vairāki eksperti, kuri ir risinājuši jautājumus par bērnu un pusaudžu izglītību. 
Tajā pat laikā sniegtās atbildes atkārtoti norāda, ka tikai ar reālu šo personu (ekspertu) līdzdalību ir bijis 
iespējams sasniegt pozitīvu rezultātu, kamēr bēgļiem, bez atbalsta tas nebūtu iespējams. 

„Nu tad ir iespēja iekārtot to bērnu kādā pašvaldības bērnudārzā. Mēs bijām Zaķumuižas bērnu 
dārzā, kurš ir ļoti labs - ar baseinu, mazas grupas, viņi teica, - „ja ir nepieciešams, tad var iekārtot 
un visus šos jautājums var nokārtot”. Ja tik cilvēks to vēlas, tad to problēmu var risināt. Nu nav tā 
problēma, tas ir atkarīgs no tā kā mamma, kā tētis redz to nākotnes dzīvi”. 

„Ar bērniem viss ir daudzmaz. A.Šibajeva (PMIC Mucenieki vadītāja vietniece) tiešām iekārto un 
bērni arī iet. Pieaugušajiem vispār nav problēmu, ja ir vēlēšanās un finansējums, tieši tāpat kā visi 
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mūsu cilvēki!” 

Būtiski tomēr norādīt, ka kaut arī lielākā daļa ekspertu uzskata, ka teorētiski izglītība ir pieejama un šis 
jautājums ir nokārtots, atsevišķi reāli dzīves piemēri liecina par pretējo. Izglītošanas pieejamība, kas 
paredzēta normatīvajos aktos nav papildināta ar nepieciešamajiem noteikumiem, kas skaidrotu un 
noteiktu konkrētu iestāžu pienākumus un kompetenci.  

„Redziet, tajā normatīvajā aktā jau ir pateikts, ka valstij ir jānodrošina. Bet tur jau nav tuvāk nekas 
atrunāts. Manuprāt, ir nepietiekošs normatīvais regulējums, kas tad praktiski ar to nodarbosies, 
kuras skolas tos bēgļus ņems pretī. Tad nu tas paliek pašu cilvēku ziņā kā viņi to īsteno.” 

„.....viena bēgļu meitene gribēja uz frizieriem iet. Kurš tad ar viņu ies? Uz kādu skolu? Kurš tur 
klauvēs? Vai tad mums ir skolas, kas varētu viņu ņemt pretī un auklēties? Kur viņa dzīvos?”   

Papildus respondenti norādīja, ka nepietiek tikai ar organizatoriska rakstura jautājumu risināšanu un 
noteikšanu, ir jāveic pedagogu apmācība, sagatavojot speciālistus darbam ar bēgļiem.  

„Skolotājiem ir vajadzīga speciāla apmācība, ir jārunā par kultūratšķirībām....noteikti ir jāapmāca 
skolu un bērnudārza audzinātāji”. 

 

1.3. NODARBINĀTĪBAS PROBLĒMAS 

Interviju laikā respondenti tika lūgti izteikties par jautājumiem, kas skar bēgļu nodarbinātību - cik grūti vai 
viegli bēgļiem ir atrast darbu un kā tajā noturēties. Kopumā eksperti ir vienisprātis, ka šobrīd 
galvaspilsētā vēl ar vien ir izteikts darbaspēka trūkums, tādēļ darba atrašanai nevajadzētu būt 
problēmai, bet risināmam jautājumam.  

„Ziniet, bija jau situācijas, kad zvanīja uz Muceniekiem un prasīja, sakiet, lūdzu, vai Jums nav 
parādījušies kādi darbinieki, vajag strādniekus. Tā ka bija tāda interese jau no pašiem darba 
devējiem.” 

Tajā pat laikā problēma rodas tad, kad paši bēgļi nav ieinteresēti patstāvīgā darbā vai arī ar grūtībām 
pieņem viņiem izvirzītās darba devēju prasības. 

 „Lielu problēmu nav –tie, kas grib strādāt –tie atrod.” 

„Darba atrašanas iespējas ir atkarīgas no kvalifikācijas un, protams, viņu (bēgļu) ieinteresētības 
to darīt.” 

Atkārtoti tiek norādīts, ka darbu vieglāk atrast un noturēties tajā ir personām no tām valstīm, kurās 
darba kultūra un vērtība ir līdzīga vietējo iedzīvotāju izpratnei par darbu. 

„Varbūt, ka tiem, kam labāka izglītība ir vieglāk, bet tikpat labi tas ir atkarīgs no pašu entuziasma, 
cik viņi ir ieinteresēti. Ir tādi, kas nepakļaujas prasībām– uz divām nedēļām aizbrauc un darba 
devēju neinformē. Tad viņi zvana mums - kur ir? kas notiek?” 

„Viņi (bēgļi) tomēr nav raduši, vai nu ir atraduši no tāda ikdienas darba, viņi ir tādi lecīgi, runā 
pretī. Mums tomēr tā nav pieņemts, ja darbs sākas deviņos, tad ir jābūt deviņos, nevis ap pus 
vienpadsmitiem.”  

Lai arī atsevišķi eksperti norāda, ka sākotnēji bēgļiem ar nepietiekošām valsts valodas zināšanām un 
neatbilstošu kvalifikācija ir gandrīz neiespējami atrast darbu, citi pētījuma dalībnieki no pieredzes minēja 
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vairākus gadījumus, kad veiksmīga sadarbība ar NVA un personīgo kontaktu izmantošana, ir nesusi 
augļus un bēgļiem ir izdevies iekārtoties darba. Jāpiezīmē, ka NVA darbības uzlabojumi un darbinieku 
gatavība strādāt ar bēgļiem, tiek minēta vien pēdējā laikā. Tāpat respondenti akcentē, ka darba 
jautājumi parasti gan tiek atrisināti ar personīgo sakaru palīdzību, iesaistoties vietējiem sabiedrības 
pārstāvjiem, kas palīdz gan ar sludinājumu meklēšanu, darba devēju apzvanīšanu un pat pilda tulka 
funkcijas. 

„Es pati personīgi zvanīju uz NVA un sarunāju, lai viņus pieņem un paskatās, ko viņiem piedāvāt, 
tāpēc tas rezultāts ir atkarīgs tikai no viņiem pašiem...” 

„Nu sākumā noteikti īpaši atsaucīgi arī nav bijuši NVA – bet tā ir bijusi valodas barjera, kas nav 
ļāvusi atrast to darbu. Nu vēl tas, ka nebija pieredzes arī tiem darbiniekiem, ko ar tādu bēgli 
darīt.....Nu parasti jau viņi tomēr ar paziņu palīdzību atrod darbu.”  

Tādejādi atkārtoti tiek akcentēta vajadzība pēc sociālā atbalsta un palīdzības tīkla, kurš izvērtētu, katru 
bēgli, viņa prasmes, iemaņas un vajadzības, un pēc tam piemeklētu individuālu risinājumu konkrētam 
indivīdam un viņa situācijai. 

„Sākumā noteikti visi bija entuziastiski noskaņoti, tad mēs viņiem tos CV sataisījām...un? Kas 
tālāk? Nu jābūt kādam, kas uz tās CV bāzes tad turpina viņiem, ko piemeklēt, novērtē prasmes 
iemaņas, kursus paredzēt... varbūt bēgļu par maz?.” 

Analizējot nodarbinātības problēmas, respondenti papildus norāda, ka pat tie, kas veiksmīgi ir atraduši 
darbu un spēj tajā noturēties, dažkārt ir spiesti saskarties ar negodīgu darba devēju rīcību. Pat, ja darba 
devēju attieksme nav raksturojama kā rasistiska, tad bieži vien darba devēji izmanto bēgļu vājās 
juridiskās zināšanas, savu tiesību nezināšanu un psiholoģisko neaizsargātību.  

„Nu, manuprāt, ir ļoti slikti, ka viņi strādā neoficiāli, nemaksā nodokļus, viņi jau to nesaprot, 
neapzinās, bet lielākoties, jau viņi strādā nelegāli.” 

„Par tiem pašiem Somālijas bēgļiem.... nu sāka viņi hotelī de Rome strādāt, bet nu izrādījās, ka 
viņus tur paņēma it kā uz pārbaudes laiku, neko jau dižu viņi tur arī nenopelnīja....bet tad viņus tur 
tā arī nepieņēma... nu un sajūta man, ka viņus tur vairāk izmantoja tikai...” 

 

1.4. MEDICĪNAS PAKALPOJUMU PIEEJAMĪBA 

Interviju laikā eksperti dalījās savos priekšstatos par medicīnas pakalpojumu pieejamību, tomēr 
rezumējot sniegtās atbildes, redzams, ka arī šajā sadzīviskajā jautājumā ekspertiem ir salīdzinoši maz 
reālas pieredzes un dziļākas izpratnes par notiekošo. Kopumā eksperti ir noskaņoti diezgan pozitīvi un 
norāda, ka medicīnas jautājumi tiek risināti un vajadzības gadījumā veselības aprūpe bēgļiem ir 
pieejama, tāpat kā jebkuram Latvijas iedzīvotājam. 

”Šodien tā prakse ir, ka mēs jau sākotnēji aizvedam pie ārsta, bērnus pie bērnu ārsta. Varbūt 
vienīgi šobrīd tas vairāk tiek darīts uz tādiem privātiem sakariem, ne ar līgumu. Nu ja tās 
vajadzības ir, tad nu mēs viņas arī risinām. Jā arī tie bēgļi, kas te dzīvo, protams, ka mēs 
cenšamies palīdzēt.” 

„Tas ir ļoti smags jautājums (medicīnas aprūpe) arī vietējiem... ja ir līdzekļi, ko samaksāt, tad jau 
ir, bet, ja to līdzekļu nav....un bēgļiem to nav, protams, tad arī viņi to neizmanto...”  

Lielākā problēma medicīnas pakalpojumu pieejamībā, ekspertu skatījumā, ir saistīta ar ierobežotajiem, 
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bēgļiem pieejamajiem, finansu resursiem.  

„Jā nu, protams, viņi šausminājās par tām cenām, bet tā man liekas, ka viss ir kārtībā.” 

„Protams, ka ir nepatīkami dzirdēt, ka par vitamīniem tev ir jāatdod kāda ceturtā daļa sava 
pabalsta, tas ir šoks viņiem...”  

Vairāki no intervētajiem ekspertiem atzina, ka šobrīd noteikti būtu jārisina jautājums par sadarbību ar 
konkrētām medicīnas iestādēm par pakalpojumu sniegšanu bēgļiem, kā arī problēmas risinājums tika 
saskatīts veselības apdrošināšanas polišu iegādē, kas garantētu vismaz minimālo medicīnisko 
pakalpojumu saņemšanu. 

„Doma ir noslēgt līgumus ar attiecīgiem pakalpojumu sniedzējiem – poliklīniku, ārstu. Tad arī 
viņiem (būtu) skaidrība kur griezties un kā rīkoties.” 

„Sistēma noteikti nav pilnīga, tāpēc mēs mēģinām risināt. Domājam, ka varētu tās polises iepirkt, 
tad parādās nianse, ka tās polises tā arī neko nerisina... „ 

Būtiski, ka paši runātāji interviju laikā nonāk pie secinājuma, ka bēgļi vieni paši, bez vietējo atbalsta, nav 
spējīgi risināt dažādas sadzīves problēmas, tādejādi ir nepieciešams steidzīgi risināt jautājumu, kā 
veidot šo atbalstu, lai bēgļiem palīdzētu „ne tikai atvērt, bet, lai kādas arī parādītu, kuras durvis vērt”.  

Apkopojot ekspertu viedokļus par bēgļu situāciju Latvijā, redzams, ka šobrīd svarīgākais ir izveidot un 
uzturēt iztrūkstošo posmu – sociālās integrācijas tīklu bēgļiem, kas sevī ietvertu psiholoģisko atbalstu, 
konsultatīvo un skaidrojošo darbu, kā arī zināmu virzītājspēku un kontroles mehānismu. 
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2.LATVIJAS SABIEDRĪBAS ATTIEKSMES PRET BĒGĻIEM UN PERSONĀM AR 
ALTERNATĪVO STATUSU VĒRTĒJUMS 

Otrs būtiskākais jautājumu bloks intervijās ar ekspertiem skāra Latvijas sabiedrības noskaņojuma 
izvērtējumu. Arī šajā jautājumā eksperti bija diezgan vienprātīgi, atzīstot, ka Latvijas iedzīvotāju 
attieksme pret bēgļiem ir ne tikai vienaldzīga, tā ir raksturojama kā noraidoša, negatīva un neiecietīga.  

„...pat interneta portālu komentāri ir ļoti naidīgi, mūs pārsteidz, ka tie ir tik naidīgi un agresīvi.” 

 „Latvijas sabiedrība nav gatava, ka bēgļi te brauktu un dzīvotu. Attieksme ir noraidoša. Nevajag 
būt pat bēglim. Esmu runājusi ar citu valstu iedzīvotājiem un pat tie, kas šeit strādā un ir 
pilnvērtīgi sabiedrības locekļi, pat pret tiem, tā attieksme ir diezgan negatīva.”  

Pēc ekspertu domām šāds kopumā negatīvs noskaņojums saistīts ar vairākiem aspektiem: 

• informācijas un reālas saskarsmes trūkums 

Kā liecina iedzīvotāju aptauja, kas veikta šī pētījuma ietvaros, tad tikai 6% respondentu atzīst, ka ir 
tikušies ar bēgļiem vai personām ar alternatīvo statusu. Tādejādi jāsecina, ka sabiedrības viedoklis 
veidojas tikai uz nostāstu, baumu pamata, nevis reālas saskarsmes un komunikācijas ar pašiem 
bēgļiem un sabiedrībā valda pašu iedzīvotāju baiļu un aizspriedumu radīts bēgļa tēls. Tajā pat laikā 
eksperti arī norāda, ka iedzīvotāji paši izvairās un bēg no iespējamās komunikācijas un svešā 
iepazīšanas, neielaižot tos savā ikdienā. 

„Ar kuru bēgli pirmo sastapsies, ja būs normāls cilvēks, tad viss ir kārtībā un iespējams teiktu, 
labi, ka tādi! Bet, ja sastaps kādu... savādāku..., tad es pieļauju tā attieksme būs savādāka. Neiet 
runa no kurienes viņš ir, bet par pašu bēgļu attieksmi pret mūsu cilvēkiem, mūsu valsti.”  

• bailes un situācijas neizpratne 

Tā kā iedzīvotājiem trūkst reālas saskarsmes un informācijas par bēgļiem, tad sastopoties ar kaut ko 
nezināmu pirmā reakcija ir bailes. Bailes pastiprina arī tas, ka iedzīvotāji neiedziļinās, kāpēc personas ir 
pametušas savu dzimteni un kļuvušas par bēgļiem. Vienkāršāk ir pieņemt, ka visi bēgļi ir ekonomiskie 
bēgļi, kas ieradušies Latvijā meklēt laimi.  

„Bet tas taču ir dabiski, ka cilvēki baidās no nezināma – tas taču ir normāli...” 

 „Tie parastie cilvēki... nu piemēram, man konkrēti ir jāizīrē dzīvoklis melnādainajam, tad starp ”jā” 
un „nē” es izvēlos - „nē”. Cilvēki, bēg no tās saskarsmes..... es nedomāju, ka visi, bet vairums.”  

„Lai cik daudz ir jau skolās malts par bēgļiem, par toleranci, es domāju, ka mūsu cilvēki īsti 
nesaprot, kas tie bēgļi. Viņi jau neaizdomājas par tām šausmās, kurām ir gājuši cauri bēgļi. Es 
domāju, ka katram, kas te līdz mums ir atnācis, ir tāds stāsts, ko pastāstīt....” 

• vienaldzība, intereses trūkums 

Ekspertu skatījumā iedzīvotāji ir noguruši cīnoties par savu izdzīvošanu, tādēļ ‘svešu’ cilvēku problēmas 
viņiem nav aktuālas un neraisa interesi, tik tālu, cik tas neskar viņu pašu personīgās intereses. 

„Sabiedrība nevēlas neko zināt, ir citas problēmas, ko risināt.” 

„Man jau liekas, ka tie mūsu cilvēki ir noguruši – strādā vairākos darbos, un tas viss tikai, lai 
izdzīvotu? Es saprotu pat šo vienaldzību, man ir par savu dzīvi jāuztraucas...” 
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• nevēlēšanās dalīties sociālajos labumos 

Nozīmīgs arguments pret bēgļiem ir smagā ekonomiskā situācija valstī, it sevišķi lauku reģionos. Šobrīd 
iedzīvotāji, labākajā gadījumā, ar vienaldzību, tomēr pārsvarā ar pamatotu neapmierinātību noraugās, 
kā valsts atbalsta iebraucējus, piešķirot dažādus sociālās garantijas, kuras tajā pat laikā vietējiem 
iedzīvotājiem pašiem nav pieejamas. Bēgļus, ekspertu redzējumā, sabiedrībā uztver par konkurentiem, 
potenciālās labklājības apdraudētājiem.  

„Nu daudzi jau vēl ar vien uzskata, ka bēgļiem mēs tērējam nodokļu maksātāju naudu, kamēr 
pensionāriem un skolotājiem samaksāt nevaram...Es domāju, ka laukos tā ļoti daudzi cilvēki 
domā – viņi reāli smagi strādā, lai dabūtu kaut vai to piena naudu, bet te atnāk bēgļi un nu viņiem 
tikai dod....” 

•    izdabāšana Eiropas Savienības normām 

Tā kā Latvijā kopumā ir ļoti augsts eiro skeptiķu skaits, tad arī eksperti atgādina, ka daudziem 
iedzīvotājiem bēgļu uzņemšana Latvijā, saistās ar izdabāšanu ES normām, kad nerēķinoties ar pašu 
vietējo iedzīvotāju sociālo neaizsargātību, ievērojami finansu resursi tiek novirzīti 3 pasaules valstu 
iedzīvotājiem.  

„Varbūt, ka kādam tas šķiet, kaut kas no augšas (ES) diktēts un tagad, ziniet kā eiro skepticisms 
ir populārs, tad arī cilvēki šajā jomā piesauc Briseli un direktīvas, kuras Latvijai obligāti jāizpilda, 
nedomājot par saviem iedzīvotājiem.” 

• latviešu vēsturiskā pieredze 

Par jūtīgu jautājumu eksperti atzina arī vēsturisko dabiedrības atmiņu, kas atgādina pagājušā gadsimta 
migrācijas viļņus no Krievijas. Lielais sveštautiešu pieplūdums, kā rezultātā pamatnācija ir ievērojami 
sarukusi un zaudējusi nacionālo pārākumu un dominanti sabiedrībā, vēl ar vien tiek uztverts ļoti sāpīgi 
un bailes no iebraucējiem, kā arī potenciāls apdraudējums tiek ekstropolēts uz visiem svešajiem, kas 
parādās valstī vēl arī šodien. 

„Jā, nu ir tās bailes tajos latviešos, ka atnāks un tad būs mums te citi kungi, ka mums atņems. 
Tas nāk latviešiem līdzi, tās būs ļoti grūti noārdīt, domāju, tas ir vairāku paaudžu jautājums...” 

„Nu mēs tos citādi runājošos.. nu ir mums tā trauma ar krievu tautību, padomju laiku. Kaut kur 
mēs to tā vienādojam un pārceļam uz citām tautībām. Varbūt tas nav rasisms, un ir tikai bailes, 
bet redzēt latviešos tikai labos un citās tautās sliktos, tāpēc, ka tev ir cita ādas krāsa...?”  

• nacionālās identitātes  

Vēl ik pa laikam publiskajā telpā tiek sakāpināta un uzturēta nacionālā apdraudētības sajūta, aktīvs ir 
sabiedriskais diskurss par latvietības, nacionālo īpatnību saglabāšanas nepieciešamību.  

„Bet cilvēkiem taču tiek skalots – latvieši izmirst, latviešu valodas nebūs, visi pārkrievojas, visi 
pārangliskojas, jāglābj....... un tad tas nabaga cilvēks cenšas to savu nacionālo kaut kā pasargāt 
– neielaisties ar tiem, kas ir sveši.” 

• pārākuma apziņa  

Lai arī eksperti nenorādīja, uz izteiktu rasistisku sabiedrības attieksmi, tomēr atsevišķi runātāji vērsa 
uzmanību uz slēptu pārākuma apziņu, kas tomēr ir raksturīga, un bieži vien zemapziņas līmenī ietekmē 
iedzīvotāju uzvedību.  
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„Arī tas pirmais kultūras šoks, kas bija tajā pagastā, to pirmo triecienu dabūja Zvannieku 
mājinieki. Un labi vien bija, ka vietējie sākumā pa kaklu dabūja no vietējiem, nevis, ka tas trieciens 
uzreiz nāca tieši pār tiem bēgļiem. Nu tad, kad viņi ieradās tur tajos laukos, tad tā bija ļoti liela 
atombumba. Uzreiz, vai tik nav AIDS? Sazin, kas nāca ārā. Un tas visu laiku vēl, ik pa laikam 
izpeld.” 

„Jā, nu mēs esam tādi baltāki......viņi - tādi melnāki. Tas drusku šovinisms, kas nāk no padomju 
laika, ka mēs esam tādi svarīgāki, nekā tie azerbaidžāni, tadžiki, čukčas...” 

„Tomēr ir daudzos šāds viedoklis, ka viņi drusku nenormālāki, ka viņi ir drusku sliktāki un, ja 
viņiem ir kāds netikums, tad tas ir lielāks netikums. Nu, ja bēglis dzer un mans kaimiņš dzer, tad 
kaimiņš, protams, ir labāks nekā tas bēglis... Mēs tiešām neesam atvērta sabiedrība...” 

Runājot par iedzīvotāju attieksmi pret bēgļiem, vairāki no ekspertiem, norādīja, ka interesanti būtu 
apzināt un izvērtēt to iedzīvotāju viedokļu maiņu, kuru tuvumā dzīvo bēgļi. Tā kā ekspertu pieredze 
liecina par krasām iedzīvotāju viedokļu un uzvedības izmaiņām, vietās, kur cilvēki reāli, savā apkārtnē 
ilglaicīgi saskārušies ar bēgļiem (Mucenieki, Skujenes pagasts), tad padziļināta šāda veida pieredzes 
izpēte varētu sniegt nepieciešamo ieskatu un būtu kā pozitīvs paraugs divpusējai integrācijai. 

„Cilvēki vienmēr ir baidījušies no tā, ko nepazīst, tas ir tikai cilvēcīgi, es domāju situācijai 
mainoties, arī attieksme mainīsies.” 

„Šeit Muceniekos noteikti nav negatīvi (noskaņoti iedzīvotāji) – viņi taču ikdienā redz, ka normāli 
cilvēki, es domāju, ka te tā attieksme ir ļoti saprotoša no vietējiem.” 



 

 
PĒTĪJUMS „JAUNO SABIEDRĪBAS LOCEKĻU INTEGRĀCIJA”. 

 
16 

 

3. BĒGĻU UN PERSONU AR ALTERNATĪVO STATUSU INTEGRĀCIJAS IESPĒJAS 
LATVIJĀ. 

Runājot par bēgļu iespējām integrēties Latvijas sabiedrībā, respondenti norāda, ka tas ir abpusējs 
process, kurā aktīvi jāiesaistās gan pašiem bēgļiem gan sabiedrībai, kāda tās pārstāvja personā. Un kā 
jau iepriekš minēts, eksperti vairākkārt norādīja, ka šādu pārstāvju sagatavošana ir valsts prioritāte, 
veidojot sociālās palīdzības tīklu, kas savukārt kļūtu par būtiskāko elementu lai nodrošinātu, veicinātu 
un sekotu līdzi bēgļu integrācijai sabiedrībā.  

„Tā noteikti ir problēma, jo mums jau nav izstrādāta tā sistēma, kā integrēties. Mūsējie paši ar 
sevi ir aizņemti un negrib tur citu problēmas risināt”.  

„Ir vajadzīgs koordinators, kurš zina situāciju, zina iestādes, var zvanīt un sarunāt. Cilvēku, kurš 
saprot arī to, kas ir šie bēgļi”.  

Šobrīd valsts normatīvajos aktos ir paredzētas un noteiktas bēgļu tiesības, tomēr trūkst noteikumi, kuri 
precizē, apraksta reālu sistēmas darbību. Tajā pat laikā likumdošanā atrunāto iespēju izmantošana un 
pieejamība ir atkarīga no divām daļām: konkrētā indivīda motivācijas, uzņēmības un atbalsta personas 
(kurators), kurš orientējas un saprot vietējās sabiedrības uzbūvi un sadzīves pamatprincipus.  

„Nav to soļu – kādam jāiet uz universitāti, arodskolām, jāslēdz līgumi, ka viņi apmācīs bēgļus, bet 
nav! Nav tādas praktiskas palīdzības. Ir jādomā par to palīdzības tīklu, tam ir jānāk no ierēdņu 
pasaules. Protams, ka viņiem ir nepatīkami, ka tie bēgļi tur iet un zvanās, bet tam nabaga bēglim 
jau nav citur kur..”. 

Respondentu skatījumā palīdzības tīklam ir jāsniedz ne tikai informācija, bet kopumā jāorganizē, jāvirza 
un pat jākontrolē bēgļa sākotnējās gaitas, lai vajadzības gadījumā, bez uzaicinājuma varētu iejaukties. 
Ņemot vērā iespējamās valodas problēmas, komunikācijai un sniegtajai informācijai ir jābūt 
visvienkāršākajā, sadzīviskajā līmenī, skaidrojot dažādus ikdienas sīkumus, tādu kā – biļetes 
nopirkšana tramvajā, rēķinu apmaksa bankā, mikroautobusa apstādināšana uz ielas utml. 

„Vai uz NVA, vai meklē firmās, dzīvesvietu.. Ir jāsastāda plāns, dzīvoklis, darbs, kādi kursi, kā 
samaksāt rēķinu, kā ar veselības apdrošināšanu, kur, kā nopirkt polisi? – tas viss ir jāparāda, 
mums tas liekas elementāri, viņiem tas ir kas pilnīgi jauns.” 

„Tad, kad viņi saņem statusu, mēs vairs nesam tiesīgi jaukties viņu dzīvē, līdz ar to ir jāsāk 
pašam veidot sava dzīve. Ja trūkst motivācijas, tad sākas problēmas - tā integrācijas perioda 
tūkst.... Man jau tomēr liekas, ka ir mazliet vairāk jākontrolē – lai var redzēt, vai tas cilvēks tiek 
galā, vai vajag palīdzēt...”  

Tā kā daži no pētījuma dalībniekiem bija informēti par bēgļu informācijas punkta izveidi, ko atzina par 
ļoti nepieciešamu un noderīgu projektu, tad neizpratni raisīja informācija par šī punkta darbības ilgumu - 
tikai viens gads. 

„Būs tas punkts, bet tas ir tikai uz gadu? A ko tad pēc tam? Vajag reālu palīdzību, cilvēkam ir 
statuss un ir jautājums - ko darīt? Kas tālāk notiek? Cilvēks ir jāsagatavo arī tam, ka statusu var 
nesaņemt, ko darīs, kā būs, ja statusu nesaņems? Ir jāsagatavo, lai nav afekta stāvoklis.” 

Domājot par pašu integrācijas procesu, respondenti atkārtoti norādīja uz integrācijas riskiem, kas saistīti 
ar bēgļu daudzveidību un kultūras atšķirībām - izpratne par darbu, dzimumlomām un apkārtējās vides 
kārtību.  
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„...varbūt, ka pie viņiem tur ir pierasts, ka vienlaicīgi vīrietim var būt kaut vai simts meitenes, bet 
es viņam (bēgli) skaidroju, ka pie mums pieņemts, ka ir tikai viena – tad nu viņš saka, ka man, 
nevis viņam esot problēmas...”  

„....ir tie, kam nav problēmu aiz sevis grīdu izmazgāt un atkal ir tādi, kuri atstāj neizmazgātu 
kastroli un nesavāc aiz sevis un tas ir vienalga – ir atšķirīgi cilvēki.”  

Atkārtoti tiek uzsvērts, ka krietni vien vienkāršāk sabiedrībā integrēties ir tiem bēgļiem, kuri nāk no 
kultūras ziņā līdzīgām valstīm, savukārt no eksotiskajām valstīm nākošajiem ir jābūt gataviem zināmai 
pāraudzināšanas programmai, kurai diemžēl ne visi ir gatavi un spējīgi pakļauties.  

„Integrācijas iespējas droši vien ir, bet tas noteikti ir atkarīgs no tā, cik lielā mērā viņi ir gatavi un 
vēlas tajā iesaistīties. Dara to viņi jau lielākoties apātiski, nespēj cīnieties par tām savām 
tiesībām. Nu tie, kas ir tā sauktie ekonomiskie bēgļi, viņi jau pat nezina savas iespējas, par kurām 
cīnīties. Viņos ir nevēlēšanās integrēties un otra puse ir sabiedrības noraidošā attieksme. Ir, 
protams, arī politiskie bēgļi, kuriem tomēr ir plašāks redzesloks un kuri ir aktīvāki, ambiciozāki, 
skatās tās savas iespējas, tie arī kaut ko panāk.” 

„Man liekas, labs piemērs ir Baltkrievijas bēgļi – gandrīz nekādu problēmu. Ir interese par valodas 
mācīšanos, darbs...labi vienam bija vairāk naudas un līdz ar to viņš pat māju kaut kur Latgalē 
nopirka – līdz ar to man tomēr liekas, ka ir tās integrācijas iespējas.  

Tāpat risinot integrācijas jautājumus, jāņem vērā, ka lielākajai daļai bēgļu gala mērķis ir bijusi kāda cita 
labklājības valsts, kas saistījusies ar noteiktu dzīves līmeni, kas parasti ļoti atšķiras no Latvijā piedāvātā. 
Tādejādi nākas bēgļus šokēt un sagraut nepamatotās ekspektācijas par sociālajiem labumiem, kuri tiek 
sagaidīti no valsts. Situācijās, kurās gaidītais atbalsts netiek saņemts, bet pretēji tam bēglis tiek 
mudināts aktīvi līdzdarboties savas labklājības nodrošināšanā, rodas psiholoģiskās barjeras, indivīds 
‘apvainojas’, noslēdzas un iesaistīšanās sabiedrības dzīves notikumos nav iespējama. 

„Daudzi meklē laimi – un cer uz Skandināvijas lielajiem pabalstiem. Un tad ir šoks, ka tie pabalsti 
ir mazi un ka pa tiem nevar dzīvot, un ka tie pabalsti nepienākas 5-6 gadus, kā citur un tad tas ir 
liels šoks.” 

„Viņš (bēglis) ir nikns uz valsti, ka nevar saņemt tos lielos pabalstus... bet, ja cilvēks ir atbraucis 
glābties un ir gatavs strādāt un integrēties, tad nav problēmu un viņu normāli uzņem.”  

„Valsts piedāvā valodu, ir pabalsts, tas nav tik mazs, ja grib cilvēks var aiziet uz NVA, paņemt 
kursus, viņam tiek dotas iespējas, var integrēties! Bet ja nevēlas, tad tomēr ir atbraucis uz mūsu 
valsti tērēt nodokļus..” 

Domājot par iespējamajiem risinājumiem un pasākumiem, kas būtu jāveic, lai veicinātu bēgļu 
integrāciju, respondenti norāda, ka būtu nepieciešams rīkot vairāk informatīva rakstura pasākumus 
skolās un audzināt jauno paaudzi. Tieši reālas tikšanās, komunikācija un privātie kontakti, kopā ar 
jauniešu atvērtību svešajam un interesi varētu kalpot kā viens no objektīvas informācijas kanāliem 
sabiedrībā. 

„Braukt pie bērniem uz skolā, jo bērni viņus ļoti labi uzņem un viņiem ir interesanti. Viņš ir 
afrikānis un bērni labprāt runā un skolā, manuprāt, nav problēmu, bērni ļoti labi iesaistās!” 

„Tikšanās, parasti privātie kontakti, nevis pacilājoši raksti, bet reālas tikšanās, kurās tu redzi, ka 
bēgļi ir inteliģenti cilvēki.” 

Tāpat par veiksmīgu integrācijas metodi tiek atzīta bēgļu reāla nonākšana draudzīgā vietējo iedzīvotāju 
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kopienā, nevis to izolēšana – darba kolektīvs, studiju biedri. Kā pozitīvs piemērs tika minēta Zvannieku 
ģimenes piemērs, kur integrācijas process ticis veidots visnotaļ prasmīgi, iekļaujot bēgļus ģimenes 
ikdienas gaitās. 

„Nu, ja runā par tiem pašiem Somālijas bēgļiem, tad tas, ka viņi nonāca tajās „Zvannieku mājās” – 
tas bija tāds ideāls integrācijas modelis. Viņiem paveicās, kā viņi tika integrēti tajās mājās, tajā 
ģimenē. Nu tas ir reāli....īsta ģimene....redz, ka latvieši ir arī atbalstoši....., manuprāt, tieši šīs 
rūpes viņiem ir ļoti vajadzīgas. 

”Tas, protams, no katra temperamenta ir atkarīgs, cik viņi viegli iet uz kontaktiem, cik viegli 
atrisina sociālās problēmas. Tiklīdz viņiem rodas mazā kopiena - darba kolēģi, draugi – tā 
situācija kļūst labāka. Tas mirklis, kamēr viņi atrod kādu atbalstu – kādu kam paprasīt, jo mums 
jau līdz šim nav tāda atbalsta dienesta un tā viņi vēl gadus trīs un piecus nāks pie mums.  

„Nīderlandē bijām, tur pie kādas skolas tie bēgļi bija piekomandēti klāt un tad bēgļi, kam bija 
interese, viņi kopā ar vietējiem studentiem varēja iet uz tām praktiskajām nodarbībām. Vispirms ir 
tie testi, ko tad tas bēglis var un grib, un tad kopā ar to vietējo tautību iet un apgūst profesiju – tā 
arī ir tā integrācija. Protams, ka ne visi iztur, bet tomēr daļa noteikti.” 

Pieredzējušākie respondenti norādīja, ka darbā ar bēgļiem noteikti ir jāiesaista speciāli apmācīti cilvēki 
ar pieredzi ne tikai bēgļu jautājumos, bet ar reālu dzīves pieredzi, jo tieši zināšanas par sabiedrībā 
valdošajiem uzskatiem, izpratne par valsts institūciju darbības shēmu un reālā prakse ir tā, kas 
vajadzīgs bēglim ātrai un konstruktīvai problēmas risināšanai. 

„Bēgļu centrā jauni cilvēki nevar strādāt, jo trūkst elementāras ikdienas pieredzes. Tas nekas, ka 
tev ir vairākas izglītības, bet, ja tu nezini kam zvanīt vai tev ir kauns zvanīt, tad rezultāta 
nebūs...man liekas, ka arī ļoti jaunas meitenes nedrīkst, jo bēgļi jaunas sievietes nerespektē...”  

„Tiem, kas grib strādāt ar bēgļiem, ir ļoti daudz jāmācas.” 

„Būtiska nozīme ir tiem sociālajiem darbiniekiem, tiem, kas reāli saskaras ar bēgļiem, un tiem 
cilvēkiem ir jābūt ar interesi. Es domāju, ka šobrīd ir minimāls skaits bēgļu un līdz ar to minimāls 
to darbinieku skaits. Bet ir jāsagatavo šo cilvēku loks.” 

Izvērtējot apstākļus par to, kur būtu bēgļiem vieglāk integrēties, respondenti izteicas dažādus 
apsvērumus, tomēr vairākums sliecās piekrist, ka Rīga ir tā vieta, kur svešiniekam būtu vieglāk 
iedzīvoties, tieši dažādo sociālekonomisko iespēju dēļ – darbs, dzīvesvieta, komunikācija, apmācības 
iespējas. 

„Ziniet Rīgā, pat no laukiem atbraukušajam ir vieglāk iedzīvoties. Reģionos tomēr ir vairāk 
noraidoši pret svešo...”   

„Rīgā pie visa kā ir pieraduši, bet tajā pat laikā, Rīgā vieglāk un arī ātrāk paiet garām svešinieku 
problēmām. Laukos, tas (bēgļi) ir kas jauns un tur, ja pārvar to pirmo barjeru, tad arī lauku cilvēki 
iet klāt un runājas.”  

„Nu kā tad tas bēglis no Cēsu rajona katru dienu uz tiem bezmaksas kursiem uz Rīgu brauks?” 
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4.VALSTS, PAŠVALDĪBU INSTITŪCIJU IESAISTĪŠANĀS PROBLĒMU RISINĀŠANĀ 

Interviju laikā respondenti tika lūgti izvērtēt arī paši savu un kolēģu pārstāvēto institūciju iesaistīšanos 
problēmu risināšanā un attieksmi pret bēgļiem. Tā kā eksperti kopumā esošo situāciju bēgļu jautājumos 
Latvijā vērtē pozitīvi, tad arī dažādu valsts un pašvaldību iestāžu darbība saņēma atzinīgas 
atsauksmes. Pie tam, notiekošie procesi liecina par nopietnu pieeju šīs problēmas risināšanai, tādēļ 
ekspertu skatījumā, drīz vien tiks novērsti šobrīd esošie trūkumi – izveidots sociālās integrācijas tīkls. 

„Nu tagad jau veido to punktu, kā es saprotu reālu palīdzības tīklu, vairāk pakāpju sistēmu. 
Sākumā ir tas prasmju audits, kopsavilkums par cilvēku, tad uz nodarbinātību, izglītību un 
apmācību, ir jābūt noteiktām iestādēm, kur viņus neatšūs...” 

Par veiksmīgu pavērsienu bēgļu jautājumu risināšanā tika atzīta pēdējā laikā izrādītā interese no 
dažādām ministrijām, kas ļauj problēmas risināt kompleksi.  

„Ir labi, ka arī citas ministrijas sāk iesaistīties vairs nav tās sajūtas, ka mēs esam vieni paši, kas 
mēģina risināt – līdz ar to ir cerīgi.”  

„Katrā gadījumā parādās tāda izpratne no citām ministrijām, jo agrāk jau tā bija pamatlikumā 
rakstīts, ka tie ir Jūsu (PMLP) klienti, tad nu tiekat galā! Bet nu realitātē, mēs visu nevaram vieni 
paši.”   

Vērojama arvien lielāka aktivitāte dažādās nevalstiskajās organizācijās, kā arī starptautisko fondu 
ietvaros tiek veidoti interesanti projekti, kas vērsti uz reālu palīdzību bēgļiem,  

„Pēdējos divus gadus caur projektiem ir iesaistītas dažādas ministrijas, reāli - veselības, 
labklājības, bērnu lietu un vēl...”  

Papildus vispārējam sabiedrības noskaņojumam, eksperti tika lūgti izvērtēt arī valsts ierēdņu 
profesionalitāti un attiekami pret bēgļiem. Kopumā darbiniekus, kuri risina jautājumus, kas skar dažādas 
bēgļu ikdienas problēmas, respondenti novērtēja, kā pienācīgi sagatavotus un profesionālus, tajā pat 
laikā, tomēr tiek norādīts uz nelielu līdzcietības, sapratnes un cilvēcīguma trūkumu. 

„Tuvāka mīlestība nepastāv. Tajā pašā robežsardzē tiek uzdots jautājums par to, kāpēc ir 
vajadzīgs tāds prasmju audits? Priekš kam viņus intervēt, ja viņus tūlīt sūtīs atpakaļ? Tādas 
elementāras lietas, ka tas otrs arī ir cilvēks un cieš, kā es. Ka vajadzētu to klātbūtni, ka kāds 
atnāktu klāt un parunātu, uzmanības izrādīšana, vienkārši cilvēcīgs atbalsts. Viss tiek rēķināts, ir 
jābūt tādam taustāmam ieguvumam, bet tāds cilvēcīgs, žēlsirdības jautājums, ka man ir jāpalīdz, 
jo viņš ir cilvēks, tas nav...”  

„Tāda virspusēja ir, bet cilvēcīguma pietrūkts, tam, ka tas otrs ir cilvēks, iejūtības pietrūkst...” 

Atsevišķu iestāžu vēsā attieksme gan tiek skaidrota ar valsts migrācijas politiku vispār – tā ir ļoti stingra 
un prasa rūpīgu faktu pārbaudi.  

„Valsts iestāžu darbinieki ir noraidoši, jo mūsu migrācijas politika ir ļoti stingra un slēgta. Tad nu 
jāierobežo un jāizvērtē visi iespējamie atteikumi, jāskatās uz visu ar aizdomīgumu...’ 

Psiholoģiski atbalstošu darbinieku trūkums saistīts arī ar pašu darbinieku neapmierinātību ar darba 
apstākļiem. Eksperti norāda, ka darbinieku algas ir diezgan zemas, kaut arī darbs ir saistīts ar fizisku 
kontaktu ar dažādām riska grupām, veselības apdrošināšanā potes pret bīstamākajām saslimšanām 
nav paredzētas, darba pienākumu risināšana ir saistīta ar nenormētu darba laiku, un patstāvīgu 
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spriedzi, kas vecina biežo kadru mainību. 

„Cilvēki ir zinoši un sagatavoti, tomēr tās algas....” 

„Veselības nodrošinājums darbiniekiem, jo mēs tomēr ar riska grupu strādājam..” 

„Problēma ir kadru mainībā. To speciālistu jau var sagatavot, bet viņi aiziet un jāsāk viss no 
sākuma. Bet kopumā darbinieki ir krietni zinošāki!” 
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5. NEPILNĪBAS LIKUMDOŠANĀ, IETEIKUMI NEPILNĪBU NOVĒRŠANAI  

Runājot par priekšlikumiem normatīvo aktu sistēmas nepilnību novēršanā, redzams, ka kopumā eksperti 
ir apmierināti ar esošajiem normatīvajiem aktiem un uzskata, ka jau šobrīd normatīvie akti lielā mērā 
regulē visas ar bēgļu jautājumiem saistītās jomas. 

„Labi, ka par bēgļiem un viņu tiesībām tiek atrunāts vispārējos likumos, vispārējā kārtībā, nevis 
tikai kā bija agrāk, vienā patvēruma meklētāju likumā. Tagad tiešām ministrijas sāk uz viņiem 
skatīties arī kā uz sabiedrības daļu.” 

 „Nu nonācām pie secinājuma, ka normatīvajos aktos neko nevar un nevajag mainīt, jo tas bēgļu 
skaits ir tik mazs, nav nepieciešams kaut ko mainīt.”  

Būtiskākie papildinājumi ir saistīti ar padziļinātāk izstrādātu un noteiktu kārtību, kā reāli normatīvajos 
aktos noteiktās normas tiek īstenotas dzīvē, nozīmējot atbildīgās iestādes un to kompetences. 
Respondenti atkārtoti norādīja uz nepieciešamību izstrādāt normatīvo bāzi un ieviest sociālās 
integrācijas atbalsta tīklu. Tāpat respondenti ieteica piedāvāt bezmaksas valodas kursus arī personām 
ar alternatīvo statusu, pārskatīt pabalsta apjomu un citas sociālās garantijas.  

„Jābūt atrunātam tam tīklam, sociālajai palīdzībai, jo bēglis paliek karājoties gaisā, iedod viņam to 
kartiņu (statusu apliecinošo dokumentu) un tad viņam kaut kā mistiski ir jāintegrē sevi. Nu kā tu 
sevi džungļos integrēsi? Man liekas, ka tam ir jābūt ar likumu noteiktam, kur tas bēglis tālāk 
paliek...” 

„... bet es neņemos spriest –jābūt lielākām garantijām kā šobrīd, tajā pašā laikā samērotām ar to, 
ko saņem mūsu pašu cilvēki”  

„Nu vienīgi tas pabalsts, tas ir zem katras kritikas, absolūti...” 

Atsevišķi eksperti izcēla nepieciešamību paredzēt bezmaksas juridiskās konsultācijas un bēgļu statusa 
piešķiršanas termiņu pārskatīšanu, kā arī norādīja, ka tiesnešiem ir nepieciešama apmācība un 
pieredzes apmaiņa par bēgļu jautājumu izšķiršanu. 

 „Juridiskā palīdzība jānodrošina, jo viņi jau ir nobijušies un tāpat neko nesaprot...” 

„... ļoti īsi termiņi, procedūras ir labas, bet tie termiņi ir īsi. Sākumā, protams, ir labi, cilvēks netiek 
ilgi turēts neziņā. Tas ir labi, ka jautājuma izskatīšana norit ātri, bet tad arī apelācijas termiņi, 
iespēja pārsūdzēt PLMP lēmumu ir ļoti īsa.” 

„Tiesu prakse ir nepieciešama, jo tad arī tiesnesis (izskatot patvēruma meklētāju apelācijas) 
nejustos tik sasaistīts, neietu šauri pa to pašu taciņu, kuru ir izlēmuši PMLP darbinieki un tomēr 
skatītos mazliet no cita skatu punkta uz šīm lietām. Tas tomēr prasa papildus uzdrīkstēšanos, arī 
zināšanas un izpratni par cilvēktiesībām. Cilvēktiesības ir ļoti svarīgs instruments, ko mūsu 
tiesneši tomēr varētu ievērot un tādejādi, šos PMLP lēmumus caurskatot, lemt savādāk.”  

„Tiesu prakse jāatbalsta, tagad parādās, ka tikai piesaistot presi un skaļāk par to runājot, ir tas 
risinājums savādāks...” 
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6. CITU VALSTU PIEREDZES IZMANTOŠANA 

Visi aptaujātie respondenti norādīja, ka Latvijas ieinteresētajām organizācijām ir iespējams iepazīties ar 
ārvalstu pieredzi bēgļu integrācijas jautājumos. Šādas iespējas tiek piedāvātas, gan organizējot 
dažādus seminārus un mācības, kā arī dodoties komandējumos uz ārvalstīm. No sniegtajām atbildēm 
redzams, ka eksperti regulāri apmeklē ārvalstis, piedalās vietējos semināros un citos pasākumos, kuros 
tiek uzklausīta un iepazīta citu valstu pieredze. Eksperti norāda, ka būtiska ir pašu organizāciju 
pašiniciatīva, iespēju meklēšana.  

„Pārvaldē ir kursi, semināri, pieredze braukājot, ir ārzemju komandējumi – es domāju, ka šobrīd 
mēs tiešām daudz esam dzirdējuši par to, kas notiek apkārt.” 

„Ziniet ir svarīgi iet un pajautāt, neviens jau tāpat nebrauks un nemācīs...” 

Tajā pat laikā, vairāk uzmanības vajadzētu pievērst tieši praktiskajam darbam un dalību apmācībās 
piedāvāt tiem cilvēkiem, kuri reāli tiekas un sadarbojas ar bēgļiem, lai dzirdēto būtu iespējams īstenot 
dzīvē un semināri sniegtu reālu labumu. 

 „Jā, arī mēs likumdošanas darba grupā to tik vien darījām, kā iepazināmies ar citu valstu 
pieredzi, iepazīšanās jau ir super plaša, bet izmantošana ir nekāda...”  

„Varbūt vajadzētu vairāk tieši cilvēkiem, kas ir konkrētā darbā un komunicē ar bēgļiem.”. 

Atsevišķi runātāji norādīja, ka ļoti labu un reālu pieredzi ir iespējams iegūt ārzemju projektos, tomēr vēl 
ar vien nākas saskarties ar finansu nepietiekamību, kas ierobežo šo programmu un projektu īstenošanu.  

„Tā ārzemju pieredze jau ienāk caur projektiem un cik nu tas finansējums ir, tik mēs arī tur 
cenšamies līdzdarboties...” 

Tāpat pētījuma dalībnieki akcentē nepieciešamību stingri izvērtēt ārvalstu integrācijas procesā pieļautās 
kļūdas un negatīvās sekas, no kurām mūsu valsts šobrīd var mācīties, lai tās nepieļautu.  

„Mēs paši daudz braucam un arī no citām ministrijām tagad brauc pieredzes apmaiņā... bet ir ļoti 
uzmanīgi šī pieredze jāizvērtē, jo konkrētie piemēri Dānijā, Zviedrijā tā negatīvā pieredze, kļūdas 
tas viss tomēr ir jāizvērtē un nevar tā viens pret vienu: „... mēs darīsim tāpat””  



 

 
PĒTĪJUMS „JAUNO SABIEDRĪBAS LOCEKĻU INTEGRĀCIJA”. 

 
23 

 

7. ATŠĶIRĪBAS BĒGĻU UZŅEMŠANĀ UN INTEGRĀCIJĀ LATVIJĀ UN CITĀS 
EIROPAS VALSTĪS  

Lūgti norādīt uz atšķirībām Latvijā un citās Eiropas valstīs uzņemot un integrējot bēgļus, respondenti 
bija diezgan mazrunīgi, jo mazā bēgļu skaita dēļ Latvijā, ir grūti norādīt uz konkrētām tendencēm. 
Eksperti bija vienisprātis, ka atšķirības noteikti ir bēgļiem pieejamo sociālo labumu apjomā, Latvija 
nespēj nodrošināt tādu valstu labklājības līmeni kā Zviedrija vai Dānija. Bēgļiem tiek izmaksāti 
ievērojami mazāki pabalsti, Latvijā netiek nodrošināti atsevišķi sociālie mājokļi, kā arī citu sociālo 
garantiju nodrošinājums ir minimāls. 

„Skandināvijā tās sociālās garantijas ir augstākas, tur ir dzīvoklis, tur ir arī pretī diaspora”. 

Par trūkumu, salīdzinot ar citām Eiropas valstīm, respondenti atzina arī vairākkārt minēto, Latvijā 
neesošo sociālās integrācijas tīklu, kas tik ļoti nepieciešamas bēgļu reālai integrācijai sabiedrībā.  

Bēgļu integrācijas ziņā atšķirības noteikti saskatāmas sabiedrības noslēgtībā un negatīvajā attieksmē, 
iedzīvotājiem piemītošais aizdomīgums un nevēlēšanas dalīties. 

„Viņiem arī tur ir problēmas, bet tā atvērtība, tas cilvēcīgums, tā vēlme palīdzēt, tā vēlme 
saprast. Mums nav tās saskarsmes pieredzes, mums vienīgā pieredze ir ar krieviem, kas 
mums ir nodarījuši pāri un līdz ar to traumas sindroms tiek pārnests uz citiem ārvalstniekiem.”  

Tajā pat laikā atsevišķi eksperti uzskatīja, ka tā kā bēgļu skaists ir tik mazs, atsevišķās jomās šo 
personu apstākļi šeit ir labāki kā citās valstīs, kur bēgļu pieplūdums ir masveidīgs, tā dēļ nav iespējama 
individuāla pieeja, katram konkrētam cilvēkam.  

„Te ir pat labāk, jo nav daudz to bēgļu, es ar katru varu parunāties, labāki apstākļi.”  

Nelielais bēgļu pieplūdums uzskatāms kā priekšrocība, kas dod laiku valsts struktūrām izvērtēt situāciju 
citās zemēs, kur bēgļu pieplūdums bija straujš un negaidīts. Līdz ar to Latvija ir izdevīgākā situācijā, jo ir 
iespējams sagatavoties un mācīties no citu valstu kļūdām. 

„Mums (bēgļi) nāk pamazām, ir laiks sagatavoties un mēs pat esam labākā pozīcijā.” 
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8.IETEIKUMI SEKMĪGĀKAI BĒGĻU UN PERSONU AR ALTERNATĪVO STATUSU 
INTEGRĀCIJAI SABIEDRĪBĀ  

Nobeidzot intervijas ar ekspertiem, respondenti tika lūgti izteikt konkrētus ieteikumus bēgļu integrācijai 
sabiedrībā. Kā jau vairākkārt uzsvērts, būtiskākais, kas šobrīd valstī ir jāveic ir jānodrošina speciāli 
sagatavotu sociālo darbinieku tīkla izveide, kura pamatuzdevums būtu bēgļu sadzīvisko jautājumu 
risināšana, tālākās rīcības virzība un sākotnēji arī kontrole. Tāpat eksperti norādīja, ka integrācijas 
pamatnosacījums ir bēgļu iesaistīšana vietējo iedzīvotāju sadzīvē, nevis to norobežošana noteiktās 
novietnēs.  

Otrs būtiskākais ieteikums ir darbs, kas veicams sabiedrības izglītošanā. Tā kā, eksperti ir pārliecināti, 
ka kopumā valstī valdošie aizspriedumi pret bēgļiem ir balstīti uz nepamatotu informāciju un 
nezināšanu, tad vairāk būtu jāakcentē un jārunā par pozitīvajiem piemēriem un labo praksi, nevis bēgļu 
jautājums jāaktualizē tikai kārtējā skandāla ietvaros. 

Papildus respondenti minēja sekojošus ieteikumus, kas varētu palīdzēt bēgļiem un personām ar 
alternatīvo statusu integrēties sabiedrībā.  

 Sociālās integrācijas tīkla izveide; 

 Speciāli sagatavoti sociālie darbinieki, kas strādā vienotā sociālā atbalsta tīklā un spēj risināt 
ikdienas jautājumus bēgļiem saprotamā valodā; 

 Nevalstisko organizāciju darbības aktivizēšana.  

„Es apbrīnoju, ka ir entuziasti, kas mēģina kaut ko darīt, piesaistīt naudiņas, es domāju, ka tieši ar 
nevalstisko sektoru vairāk jāstrādā. ” 

„Cik es zinu Eiropas piededzi, tad ļoti aktīvi iesaistās nevalstiskais sektors. Valsts pērk no viņiem 
šo pakalpojumu un novirza finansējumu...” 

 Bēgļu neizolēšana, bet tieši pretēji, iesaistīšana dažādās sabiedrības grupās; 

 Komunikācija ar iedzīvotājiem, jauniešiem, bērniem; 

„Es nezinu, receptes nav... palīdzības tīkls būtu sabiedrības izglītošana praksē, cilvēki tiktu 
apmācīti un tā tiktu izglītota noteikta sabiedrības daļa, Viņi to informāciju nestu tālāk savās 
ģimenēs”  

 Sabiedrības informēšana un izglītošana; 

„Maz mums ir tādu cilvēku, kuri strādā tieši ar bēgļiem, kuriem ir tas kontakts, viss ir uzvelts 
Muceniekiem. Maz ir to cilvēku, kas var liecināt par labu bēgļiem, kas var stāstīt par reālo. Jo tu 
vairāk darbojies praktiski, māci valodu, arodu, jo veidojas saskarsmes pieredze, savādāk jau 
sabiedrība neredz tos bēgļus.”  

 Katra indivīda spēju un prasmju novērtēšana un to attīstīšana, lai bēglis pats varētu 
uzņemties atbildību par sevis nodrošināšanu un turpinātu pilnvērtīgu dzīvi;   

„.....viena bēgļu meitene gribēja uz frizieriem iet. Kurš tad ar viņu ies? Uz kādu skolu? Kurš tur 
klauvēs? Vai tad mums ir skolas, kas varētu viņu ņemt pretī un auklēties? Kur viņa dzīvos? Un 
tagad, kur viņa ir – Muceniekos, mēģina eksistēt? Viņai bija tas sapnis un arī talants – es domāju, 
ka viņa varēja reāli kaut ko dot tai sabiedrībai, bet tagad viņa ir tikai viensno patērētājiems...dzīvo 
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uz tiem pabalsties, tas ir tāpēc, ka nav tās sistēmas.”  

  Katra bēgļa personības un individualitātes respektēšana; 

„Valoda, amatniecības lietas – šūt, izšūt, kaut ko, kā viņi var realizēt... Katrs no viņiem ir 
personība.....” 

  Veidot labvēlīgākus un motivējošākus apstākļus dzīvošanai reģionos;  

„Reģioni jau paliek tukši, varbūt jādomā par reģioniem un jāattīsta reģioni, ja viņi redzētu 
perspektīvu, tad es neredzu šķēršļus. Mums ir piemēri, kad uz Daugavpili ir aizbraukuši. ” 

 Psihologa palīdzība un atbalsts.  

„Dzert viņi ir sākuši tagad, jo viņi vairs neredz to vīziju, tās nākotnes jau nav...tur atkal ir 
psihologam jāstrādā...” 
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PIELIKUMS 

 
VADLĪNIJAS DZIĻAJĀM INTERVIJĀM AR EKSPERTIEM 

 
EIROPAS BĒGĻU FONDA FINANSĒTAJĀ PROJEKTĀ 
„JAUNO SABIEDRĪBAS LOCEKĻU INTEGRĀCIJA”. 

 
Iepazīšanās  
Par pētījumu, pētniekiem, atbilžu konfidencialitāti 
 
 
 

1. Kā, Jūsuprāt, bēgļi un personas ar alternatīvo statusu jūtas Latvijā? 
2. Kāda Jūsuprāt ir Latvijas sabiedrības attieksme un kāpēc tā ir tāda? 
3. Kā Jūs vērtējat BPAS (bēgļi un personas ar alternatīvo statusu) integrācijas iespējas Latvijā, 

kāpēc tā? 
4. Kur Jūs saredzat problēmas, riskus integrācijai? Kā tos risināt? 

 
5. Kā Jūs raksturotu viņu savus sadzīves apstākļus? Kāpēc tas tā ir? Kas tiek darīts un kā risināt? 
6. Kā jūs vērtējat  BPAS izglītības iegūšanas iespējas Latvijā? Kādai vajadzētu būt situācijai? Ko 

darīt? 
7. Kā jūs vērtējat BPAS iespējas atrast darbu? Kas tiek darīts un kā risināt? 
8. Kā jūs vērtējat BPAS iespējas saņemt medicīnas pakalpojumus? Kāpēc tas tā ir? Kas tiek 

darīts un kā risināt? 
9. Ko vēl valsts un pašvaldība varētu darīt, lai Jums palīdzētu, atvieglotu integrāciju sabiedrībā? 
10.  Kā jums šķiet kāda ir ekspertu, ierēdņu sagatavotība darbam ar šo personu grupu? 
11. Cik informēti, situāciju izprotoši ir iesaistīto institūciju darbinieki? 
12. Jūsuprāt ir kādas nepilnības likumdošanā, kas nosaka regulē BPAS situāciju Latvijā? Kādi ir 

ieteikumu nepilnību novēršanai?  
13. Vai Latvijā pastāv reģionālas atšķirības BPAS integrācijai – Rīga, pilsētas, lauku reģioni? 
14. Kā Jums šķiet vai Latvijā tiek un kā tiek izmantota citu valstu pieredze?  
15. Kādas ir būtiskākās atšķirība BPAS uzņemšanā un integrācijā Latvijā un citās Eiropas valstīs? 

Ko mēs varētu vēl mācīties? 
16. Kādi būtu Jūsu ieteikumi turpmākajai Latvijas valsts darbībai BPAS jautājumos? 
17. Varbūt ir vēl kaut kas, ko es neesmu pajautājusi, bet Jūsu gribētu piebilst? 
 

PALDIES! 
 
 

 
 


