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PriekSvards

Zinatniskas izp€tes projekts ,,Pretestiba sabiedribas integracijai: c€loni un
parvaréSanas iespgjas (etnicitates, valsts un pilsoniskas sabiedribas mijiedarbibas
analize)” ir Latvijas Universitates agenttras — LU Filozofijas un sociologijas instittta
sociologijas nodalas projekta grupas ,latvijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts
etniskas attiecibas” ierosinats un istenots petijums. Ta ideja radas, p€tot sabiedribas
integracijas procesa norisi Latvija un ta novert§jumu masu medijos, politisko partiju
un nevalstisko organizaciju sanaksm&s un apspriedés. Zinatnieki konstatgja
pretestibas pieaugumu pret integraciju, kas radija skepses un neticibas gaisotni
sabiedriba, kav€ja integracijas gaitu. Radas bazas, ka Latvija var arvien vairak
atpalikt no citu Eiropas Savienibas valstu nacionalas integracijas limena un tas varétu
apgrutinat arT starpvalstisko integraciju ES méroga.

Atsaucoties uz problému, LU Filozofijas un sociologijas institlits izveidoja
jaunu pétniecisku grupu, kura izvirzija uzdevumu noskaidrot, cik plasi un bistami ir
tie faktori un noskanojumi, kuri pretdarbojas integracijai, kadi ir to c€loni, ciktal tie
nak no politiskam nostadném un ciktal — no iedzivotaju negatavibas integracijai.
Zinatnieki centas sniegt arT pretdarbibas un kltidu parvar€Sanas aplési, sniegt savas
rekomendacijas integracijas griitibu parvarésanai, tas attistibas veicinasanai.

Projekts ,,Pretestiba sabiedribas integracijai...” tika izstradats 2005. gada un
konkursa kartiba Sabiedribas integracijas fonda (SIF) grantu programmas
»Sabiedribas integracijas veicinaSana Latvija” ietvaros guva Eiropas Savienibas un
Latvijas valsts (ES PHARE programma) finansialu atbalstu.

Projekts saka izpetes darbu 2005. gada 1. septembri un pabeidza 2006. gada
31. augusta.

Projekta petijums nebiit nav tikai pret integraciju vérsto negativo un kavéjoso
paradibu uzskaite un novertejums. P€tnieki analiz€ja integracijas procesa etnisko
attiecibu aspektus to kopuma, paradot veicinoSo un kav&joSo uzskatu iedarbibu,
ietekmes un seku izpausmes, to nozimes svarigumu. Petijuma meérkis bija arT ieziméet
integracijas pretrunu parvaré$anas virzienus.

Katrs pétijuma autoru kolektiva dalibnieks sagatavoja integracijas problémas
vienas svarigas t€mas aprakstu ar attiecigu uzskaiti, analizi un secindjumiem. Tas
deva iesp&ju sniegt etnisko attiectbu un etnopolitisko aspektu detalizétu
atspogulojumu, paradot ari integracijas teorétisko pamatojumu, Sabiedribas
integracijas Koncepcijas, ka arT Sabiedribas integracijas Valsts programmas atbilstibu
integracijas 1stenosanas iesp&jam Latvija.

Parskats par projekta darba rezultatiem sagatavots zinatnisku rakstu krajuma
veida. Tas parada katra autora veikumu un viedokli, vipa secindajumus un
rekomendacijas. Autoru kolektivs darba gaita diskut€ja par daudziem pétijjuma
apskatitiem jautajumiem un deva katram autoram iesp€ju brivi izteikt savu redz&jumu,
kas ar1 paradits parskata autoriz€tas dalas.

Aleksejs Snitnikovs ievada parskatu ar integracijas teorétisko atzinu apskatu:
»Sabiedribas integracijas problému analize, p&tot mijiedarbibu starp valsti, etnicitati
un pilsonisko sabiedribu”. Raksts iepazistina ar Rietumu demokratisko valstu
zinatnieku domam un priekSlikumiem par etnisko, nacionalo un multinacionalo
faktoru mijsakaribas optimizaciju sabiedribas integracijas konteksta. Paraditas
Rietumeiropas un Austrumeiropas kopigas un atsSkirigas pazimes, kuras nosaka
atseviSku valstu specifiku etnopolitikas joma. Autors 1paSi akcent€ ievérojama
zinatnieka Georga Sopflina  koncepciju par valsts un etnicitates mijiedarbibas
evoliciju.



Ilgas Apines plasais raksts ,,Etnopolitikas analize” sniedz Latvijas valsts
etnopolitikas novert€jumu par periodu no 1991. gada lidz miisu dienam. Autore skata
ka valsts institliciju, ta politisko partiju un masu mediju pozitivo un negativo lomu,
demokratijas un etnokratijas izpausmes, ieklausanos vai atgriiSanos no Eiropas
Savienibas pieredzes pozitivajiem modeliem. Raksta 1paSi detaliz€ti analizéta valsts
politiskas elites pretruniga loma integracijas procesa, ka ar1 Latvijas etnopolitikas un
arpolitikas mijiedarbiba. Republikas politika autore saskata etniskas demokratijas
pazimes, kuras saSaurina integracijas iespgjas. Kritiski veért€ta masu mediju
publicistika par etnopolitiku. I. Apine iesaka veicinat pluralistisku demokratiju, kuras
veidoSanu var stimulét zinatnieku kolektivi. Tikai ta var€tu parvarét etnopolitikas
mazspeju.

Leo Dribina raksts ,,Latvijas vestures faktors sabiedribas integracijas procesa”
tapis uz daudzu interviju un aptauju pamata. Tas atspogulo vésturnieku, pedagogu,
studentu un vidusskolu skolénu izpratni par Latvijas jaunako laiku véstures faktoriem
un noris€m, kuri tiek pretrunigi un konfront&joSi interpretéti, rada plaSa apjoma
nesaskanu par Latvijas neseno pagatni. Ipasi atSkirigi ir priek3stati par bolSevistiskas
un nacistiskas okupacijas vésturi, Otra pasaules kara tragiskajiem notikumiem,
atjaunotas Latvijas Republikas etnopolitiku. Integracijai jamazina S$o pretrunu
negativa iedarbiba uz cilvéku apzinu.

Ilzes Boldanes raksta ,LatvieSu etniska identitate un tas loma sabiedribas
integracijas procesa Latvija” veltita loti maz pétitam jautdjumam par tam latvieSu
etniskas identitates Ipatnibam, kuras rada piesardzigu, dazkart atturigu, rezervétu
attieksmi pret integrativu apvienosSanos ar citu etnisko un etnolingvistisko kopumu
cilvékiem. Autore izpétijusi So attieksmju vesturiskas saknes, kas radusas nebrives un
pazemojuma ilgajos gadsimtos. Tas guva pastiprindjumu péc neatkaribas zaudesanas
1940. gada, divu okupaciju jiga. I. Boldane pierada, ka to sekas var parvarét, tikai
apvienojoties uz citadibas atziSanas toleranta pamata.

Kristine Gaugere ar rakstu ,Nevalstisko organizaciju loma sabiedribas
integracija” apkopojusi zinas, kuras iegiitas, aptaujajot nevalstisko organizaciju
vaditajus un aktivistus. Tas liecina par NVO pozitivo devumu dazadas etniskas
izcelsmes cilvéku orient€Sana uz sadarbibu un savstarp&u cienu. Bet autore ari
parada, ka pasas NVO organizacijas vairuma ir etniski viendabigas. Tas atspogulo
miisu sabiedribas  v&l neparvaréto sadaliSanos etnolingvistiskas kopdarbibas
apvienibas, kuram ne vienmér piemit centieni savstarpgji ieklauties viena nacionala
Latvijas sabiedriba. Integracija vél ir talu no savu mérku virsotnes.

ApkopojoSu skatfjumu par sabiedribas integracijas problémam, Valsts
programmas izpildes pretrunibu, sasniegtiem un vairak — nesasniegtiem mérkiem
devis Elmars Veébers raksta ,,Sabiedribas integracijas procesa analize un vert§jums”.
Autors uzskata, ka pretestibu integracijai rada ne trikumi tas Koncepcija un
Programma, bet gan izpildes mehanisma neizveidoSana, valsts parvaldes pasivitate,
paredzéto uzdevumu sadales nekonsekvence. Joprojam nav radita kompleksi vadita
valsts integracijas sistéma. Integracija notick epizodisku, savstarp&ji nesaistitu
pasakumu rezultata. Tas iniciatori ir entuziasti.

Tacu E. Vebers saskatijis, ka pasa pédeja laika mazinajusies etniskas spriedzes
pretdarbiba integracijai. Palielinas socialo pretrunu negacijas ietekme. ,,M&s paslaik
atrodamies visai kritiska integracijas procesa posma.”

Rakstu krajuma autoru kolektivs pauz parliecibu, ka pretestibas tendence
tomér nav spécigaka par integracijas tendenci. Integracijai v&l ir daudzas
neizmantotas iespéjas.

Leo Dribins



Aleksejs Snitnikovs

Ievads.
Sabiedribas integracijas probléemu analize, pétot mijiedarbibu starp valsti,
etnicitati un pilsonisko sabiedribu

Latvijas Universitates agenttras ,,LU Filozofijas un sociologijas institiita”
(turpmak — LU FSI) Etnisko pétijumu centra veiktie p&tijumi un noveérojumi liecina
par to, ka Latvijas sabiedriskaja un politiskaja dzivé iezim&jas tendences, kas apdraud
sabiedribas integracijas procesu. LU FSI veiktaja pétijuma ,,Mainigas identitates:
etnisko grupu mobiliz€Sanas un sabiedribas etniskas struktiiras izmainu ietekme uz
sabiedribas integraciju” (2004) tika konstatéts, ka etnisko grupu (krievu, baltkrievu,
ukrainu, polu, lietuviesu, ebreju) konsolidéSanas un mobilizé€Sanas, sava etniskuma
apzinasanas un etniskas identitates pastiprinasanas biezi vien netiek lidzsvarota ar
pilsoniskas identitates veidoSanos un atbalstu integracijas procesam. Uz lidzigdm
tendencém norada ari citi pedeja laika veiktie sociologiskie p&tijumi par sabiedribas
integracijas problematiku. Baltijas Socialo zinatpu institita (BSZI) pétijums
,Etnopolitiska spriedze Latvija: konflikta risinajuma meklgjumi” (2005) konstaté
etniskas spriedzes esamibu un faktiski norada uz slépta sociali politiska konflikta
pastavesanu sabiedriba. SKDS veiktaja pétijuma ,,Uzskati par starpetniskajam
attiecibam Latvija: Latvijas iedzivotaju aptaujas rezultatu apkopojums” (2005)
noverots, ka, lai gan attiecibu pieredze starp dazadu tautibu parstavjiem individualaja
Iimeni parsvara ir pozitiva, grupu Iimeni starp dazadam etniskajam
(etnolingvistiskajam) grupam ir konstat€jamas pretrunas: lielaka dala krievvalodigo
uzskata, ka vinu intereses nav pietickoSi nemtas véra, bet gandriz puse latviesu
uzskata, ka krievvalodigo intereses Latvija tiek nemtas véra pat vairak neka vajadzetu;
latviesi tend&ti uztvert krievvalodigos ka grupu, kas apdraud latviesu valodu un
kultiiru, uzskatit par ,,nelojaliem” Latvijas valstij, bet krievvalodigie uzskata, ka vinus
neuztver par vienlidzigiem pilsoniem, jitas neuzklausiti, aizvainoti un neparstaveti.

Ar1 publiskaja telpa ir verojama skeptiska un pat noraidoSa attiecksme pret
integracijas procesu un sabiedribas integracijas ideju ka tadu. Ja agrak, driz péc
sabiedribas integracijas koncepcijas izstradasanas, sabiedribas integracijas kritika bija
vérsta uz tas atseviSkiem aspektiem, pédéja laika biezi vien izskan noraidosa
atticksme pret sabiedribas integraciju vispar. Ari sabiedriba kopuma ir pieaudzis
skepticisms par sabiedribas integracijas gaitu.

Pretrunas starp Latvija dzivojoSajam etniskajam grupam pedgja laika izpauzas
galvenokart §adas formas: 1) simboliskaja [imeni, pieméram, pretrunigos uzskatos par
veésturi, pieminekliem, nozimigiem notikumiem iek§zeme un arvalstis un ar to saistito
konfrontaciju publiskaja telpa; 2) politikas joma — joprojam pastavosa dalfjuma
»latvieSu” un ,nelatvieSu” partijas, etniski motivetajas véléSanu kampanas un
iedzivotaju balsoSana, pretrunas par valsts Tstenoto etnopolitiku; 3) joprojam sadalitaja
informacijas telpa, krasi atSkirigo un konfront€joSo sociali politisko diskursu
pastavéSana; 4) negativajos starpetniskajos stereotipos sadziviskaja Iimeni -
savstarpgjas uztverSanas un saskarsmes forma; 5) radikalo nacionalo organizaciju
aktivitates picauguma.

Valsts programma ,,Sabiedribas integracija Latvija” liela uzmaniba pieversta
pamattautas un citu valsti dzivojoSu tautibu tuvinaSanai. Nemot véra to, ka paslaik
pastavoSo pretrunu starp valsti dzivojoSam etniskajam grupam izpausmes ir tik



dazadas, butu teorétiski neproduktivi un nepamatoti pienemt, ka tam ir kads viens
c€lonis. Projekta ,,Pretestiba sabiedribas integracijai: c€loni un parvarésanas iesp&jas
(etnicitates, valsts un pilsoniskas sabiedribas mijiedarbibas analize)” (turpmak —
projekts) darba grupa uzskata, ka nebiitu produktivi uzskatit, ka sabiedribas
,»saSkelSanas” c€lopi ir mekl&jami tikai manipulativaja darbiba, ko veic politiskie
aktieri, kuri politiska kapitala uzkrasanas dg€] ,,maksligi” pretnostata vienas etniskas
grupas intereses citas grupas intereseém. Pats sabiedribas integracijas jédziens ir
sintétisks un komplicéts (ka, pieméram, tiek uzskatits sociologijas zinatniskaja
tradicija) un paredz dazadu sabiedribas sist€mas elementu un aspektu mijiedarbibu un
mijsakaribu, tapec adekvatai sabiedribas integracijas problému analizei jaaptver
dazadi societalas sistémas elementi un to mijiedarbiba.

Par ietvara modeli, p&tot ,,pretestibu” sabiedribas integracijai Latvija, projekta
tika pienemta ungaru-britu politikas zinatnieka Georga Sopflina' valsts, etnicitates un
pilsoniskas sabiedribas mijiedarbibas koncepcija, kuru vins$ izstradajis sava gramata
,Nacijas. Identitate. Vara” (2001). Sopflina koncepcija tika izvéléta tapec, ka Sis
autors apvieno plasas zinaSanas par Centralo un Austrumeiropu — regionu, kuram
pieder arT Latvija, ar sintez&joSo teor&tisku pieeju. Savu koncepciju vigs$ ir radijis, lai
izskaidrotu atSkiribas starp Rietumeiropu un Centralo un Austrumeiropu starpetnisko
attiecibu un etnopolitikas joma un rastu etnisko konfliktu risinajumus ,jaunaja
Eiropa”.

Sopflins uzskata, ka miisdienu demokratiskas nacijas biitiskakie strukturgjosie
elementi ir valsts, etnicitate un pilsoniska sabiedriba. Sie elementi atrodas dinamiska
mijiedarbiba un to raksturs nosaka konkrétas sabiedribas jeb konkrétas demokratijas
ipasibas. Kopuma Sopflina téze ir tada, ka Rietumeiropa 1 regiona vésturiskas
attistibas d&] spécigaki elementi ir bijusi valsts un pilsoniska sabiedriba (lai kadu
pilsoniskas sabiedribas definiciju nem: plasaku — ieklaujot tirgus attiecibu jomu, vai
Sauraku — ar to domajot galvenokart brivpratigas asociacijas un neformalus
komunikacijas tiklus); bet Centralaja un Austrumeiropa kopuma valsts un pilsoniska
sabiedriba, vesturisko nosacijumu dgél, ir salidzinoSi vajakas, taCu etnicitatei ir
domingjosa loma. Pilsoniska un valstiskd dimensiju domingjosa loma padara
sabiedribu par ieklaujosaku, tadu, kura ir vieglak integréties dazadu etnisko un citu
minoritasu grupu parstavjiem. Etniskuma domin€$ana padara sabiedribas par mazak
ieklaujo$am un kopuma uztur sabiedriba etnisko konfliktu un saspiléjumu veicinosu
gaisotni, atrazo pretrunas starpetniskajas attiecibas. Ta domin&Sana pieskir pilsonibas
instititam etnisku krasojumu, kas mazina iesp&ju kliit par efektivu integracijas
mehanismu. ,,Etniskota” valsts ir tend@éta noskirt iedzivotajus p&c etniskuma principa,
ka rezultata iedzivotaju lojalitate pret wvalsti klist etniski nosacita. Valsts
,etniskosanas” ietekmé pilsoniska sabiedriba ar1 etniski ,,iekrasojas”, ta parstaj but par
individu un grupu neitralu sadarbibas telpu, kurai nav raksturigs pretnostatijums
,mes” un ,,vini”. Lidz ar to $adas sabiedribas trukst vienojoSo faktoru — sp&cigas
valsts un pilsoniskas identitates.

Ir radits liels skaits teoriju, kuras skaidro nacionalisma fenomenu un kuras
nacionalisma tapSana izce] dazadu faktoru nozimigumu: kapitalisma attistibu,
nacionalistisko kustibu etniskas saknes, komunikacijas Iidzeklu attistibu, valsts un
kara darbibas lomu. Sopflins uzskata, ka nacionalo valstu veidosanas procesa liela
loma bijusi gan valsts institiita attistibai, gan etnicitatei. Valsts koncepcija Sopflins

" Georgs Sopflins ir bijis projekta ,,Pretestiba sabiedribas integracijai: céloni un parvarésanas iesp&jas
(etnicitates, valsts un pilsoniskas sabiedribas mijiedarbibas analize)” eksperts un uzstdjies ar referatu

,Nacijas, valstis un etnicitate Centralaja un Austrumeiropa” projekta grupas rikotaja seminara ,,Skersli
sabiedribas integracijai: rasanas c€loni un parvarésanas iesp&jas” 2006. gada 9. jlinija.



ievero ,,jauno politikas sociologiju”, kura apliko valsti ne tikai ka ,,vietu”, bet arT ka
agentu, kas ir ,,relativi autonoms” no sabiedribas (King, 87). Valsts varas autonomijas
jédziens lauj analitiski noskirt valsti no sabiedribas un tas elementiem un aspektiem
un p&c tam analiz€t to mijiedarbibu. Valsts varas autonomiju saskana ar amerikanu
sociologu Maiklu Mannu veido tris faktori: valsts ir nepiecieSama, valsts pilda
vairakas sabiedribai eksistenciali svarigas funkcijas un valsts ir teritoriali centralizéta
(Mann, 11). Valsts nepiecieSamiba izriet no ta, ka sabiedriba nevar pastavét bez
atzitas noteikumu noteicoSas varas. Alternativi kartibas uzturéSanas veidi — apmaina,
tradicijas vai speks nav pietieckami un ilgtsp&jigi. Starp funkcijam, kuras pilda valsts,
var izdalit $adas: noteikumu autoritativa izdoSana un to izpildes kontrolésana, ieks€jas
kartibas uzturéSana, ,,naktssarga” funkcija; militara aizsardziba vai agresija — valstis ir
kolektivas aizsardzibas vienibas un zinama meéra ir konstitu€tas attiecibas ar citam
valstim. Valsts ir legitimas vardarbibas lieto§anas monopols; iek$gjas infrastruktiras
uzturéSana — komunikaciju sisteémas, celi, monetara sistéma, dazadu standartu
noteik$ana; resursu sadaliSana starp dazadam socialajam grupam, regioniem un
institiicijam. Valsts ir vieniga sociala organizacija, kura centralizéti kontrol€ teritoriju,
kas lauj valstij atri mobilizet resursus piepemto lémumu izpildiSanai. Lai kontrolétu
izdoto likumu un noteikumu izpildi, valsts veido tai paklauto institiitu tiklu, kas aptver
valsts teritoriju — Sadu valsts varas veidu Manns sauc par ,infrastruktiiras” varu
(Mann, 19).

Valstis ka teritorialas organizacijas, kuras ir spéka lietoSanas, likumdoSanas un
taksacijas monopoli, Rietumeiropa veidojas astonpadsmitaja gadsimta un turpmakajos
gadsimtos attistjas ,,iejaukSanas” sabiedriba intensific€Sanas virziena. Valstis
veidojas centraliz€Sanas, teritorializ€Sanas un ieksg€jo institiitu diferencéSanas procesa
(Kaspersen, 2006, 104). Valstu veidoSanas jaunajos laikos notiek paraléli
,racionaliz€Sanas procesam”, kas valsts institiitu joma atspogulojas efektivu un
parskatamu administréSanas procediiru un birokratiska aparata izveide. Valstis centas
iegiit lielaku varu par to teritorijas dzivojoSajiem iedzivotajiem, panakt efektivu ne
tikai centralas varas, bet ar1 ,,infrastruktiiras varas” izveidi. Minétie centraliz€Sanas un
citi iek$gjie valstu veidoSanas procesi norisinajas ciesa sakara ar argjo kara darbibu un
militaro konkurenci ar citam valstim. Valsts varas intensificéSanas, pieaugoSa valsts
,iejaukSanas” sabiedriba radija pretestibu un attiecigi nepiecieSamibu p&c jauna
politiskas varas legitimacijas veida. Valsts varai bija nepiecieSams panakt sabiedribas
piekrisanu tas parvaldiSanai. Turklat, ja viduslaikos, valsts varas difuizijas apstaklos,
valsts parvalde bija iesaistita tikai neliela dala attiecigas teritorijas iedzivotaju, valsts
varas intensific€Sanas rezultatd ta saka aptvert un iesaistit valsts parvaldé lielaku
iedzivotaju skaitu. Tautas suverenitates ideja, raksta Sopflins, ir valsts varas
intensificéSanas sekas. Lai panaktu arvien lielaku sabiedribas uztic€$anos varai un
piekriSanu tas parvaldiSanai, arvien lielakam cilvéku skaitam ir japieskir vara —
potenciali, simboliski vai reali — piem&ram, tie$as parvaldes jeb demokratijas forma.
Tacu ir nepiecieSams ne tikai panakt societalo solidaritati un uztic€Sanos starp valsti
un sabiedribu un piekriSanu parvaldiSanai: ir nepiecieSams S$o uztic€Sanos atrazot,
uzturét ilgaka perspektiva. Sopflins uzskata, ka dzilaka limeni sabiedribas individu
piekrisana parvaldei (consent to be ruled) tiek iegiita etnicitate. Etnicitate ir kopigo
normu un vértibu avots, kas lauj izveidot kopigo uzticéSanas ietvaru societalaja
meroga.

Veésturiska attistiba un situacija, kura atradas Centralas un Austrumeiropas
valstts devippadsmitaja un divdesmitaja gadsimta, noteica to, ka etnicitate, tas
elementi un pirmam kartam valoda jaunajas toposSajas valstis kluva ne tikai par
lidzekli, bet liela méra ar1 par mérki (Schopflin, 121). Rietumeiropa nacionalisms
paradijas astonpadsmitaja gadsimta, kad S$aja regiona valstu sist€ma un valsts



institicijas jau bija izveidojusas (pieméram, Francija, Anglija, Spanija, Vacija,
Danija). Nacionalisms bija veids, ka iesaistit politika lielaku skaitu cilvéku un
nodroSinat iedzivotaju atbalstu parvaldei un teritoriju viengabalainibu. Tas notika,
attistoties kapitalismam un pilsonibas instititam un attiecigi mainoties sabiedribas
Skiru struktiirai: feodalo sabiedribu, kura domingja aristokratija, nomainija lidztiesigo
pilsonu sabiedriba, kura valdosa Skira bija burzuazija — ,,tre$a Skira”. Centralaja un
Austrumeiropa nacionalisma doktrina izplatijas, kad $aja regiona attiecigas etniskas
grupas nebija izveidojusas stabilas neatkarigas politiskas vienibas un to mitnes zemes
atradas sve$o impériju sastava (pieméram, Cehija, Slovakija, Polija, Ungarija,
Lietuva, Latvija, Igaunija). Valdosas Skiras, kuras domingja par $o zemju etniskajam
grupam, veidoja parsvara citas nacionalitates parstavji. Austrumeiropas nacionalisma
vesturnieks Miroslavs Hrohs $adas nacijas sauc par ,,apspiestajam”, iedalot tas divas
kategorijas — nacijas ,,bez vestures” — tadas, kuras pirms kapitalisma &ras nekad nav
pastavejusas ka atseviSkas politiskas vienibas, un tadas, kuras feodalisma laika
veidoja neatkarigas valstis ar savu feodalu Skiru, bet zaudgja neatkaribu moderno
naciju veidosanas perioda, 17. — 18. gadsimta (Hroch, 9). Tacu abos gadijumos
nacionalisms $ajas valstis ieguva nacionalo ,,atmodu” formu un nacionalisms tika
uztverts ka ideologija, ar kuras palidzibu tika méginats mobilizét iedzivotajus
suverenitates iegiiSanai un augstu ekonomiskas attistibas un politiskas integréSanas
standartu sasnieg$anai, kuru paraugi tika saskatiti Rietumeiropas valstis. Cehu-
amerikanu zinatnieks, viens no nacionalisma studiju pamatlicgjiem Hanss Kons sava
klasiskaja darba ,,Nacionalisma ideja” rakstfja, ka Rietumu zemes, piemeram,
Lielbritanija, Francija un ASV nacionalisms izpaudas galvenokart politiskajas un
ekonomiskajas parmainas, demokratisko institiitu tapsana un kapitalisma attistiba, bet
Austrumu zem@s — parsvara kultiras joma — literatura, folklora, dzimtaja valoda un
veésturé (Kohn, 4).

Nacionalas kustibas Centralaja un Austrumeiropa bija ne tikai ekonomisku un
politisku apsvérumu motivetas. Tas skatamas ar1 ka varena ,,cina par atzisanu’ noluka
panakt, lai ,lielas” nacijas pienemtu un uztvertu jaunas un toposas nacijas par
lidzvertigam, novértétu to kultiru nozimigumu un unikalitati (Sopflins, 2001, 76,
2006). Vacu filozofs un kritiskas teorijas vadoSais parstavis Jurgens Habermass
Baltijas valstu tiekSanos p&c neatkaribas pagajusa gadsimta beigas kategorize ka ,,cinu
par atziSanu” (Habermas, 119). Sabiedribas integracijas problému analizes konteksta
ir nozimiga atzina, ka savstarp€jas atziSanas attiecibas un cina par atziSanu eksistg ne
tikai starp individiem vai socialajam grupam, bet ari starp valstim (valstu teritoriju
robezu vai suverenitates savstarpgja ‘atziSana’) un starp valsti un iedzivotaju grupam
(valsts iedzivotaju ieklauSana vai izslégSana no pilsonu loka, kad valsts ‘atzist’ vai
‘neatzist’ iedzivotajus par tai piederoSiem) (Kaspersen, 1995, 47). Eiropas ,,jauno”
naciju izaicinajums un probléma ir bijusi tada, ka to v@sturiska, nacionala ,,cina par
atziSanu” ieguva spécigu etnisku akcentu, kas sarezgija un dazos gadijumos noveda
pie pretrunam ar ,,atziSanas” attiectbam So zemju iekSiene starp valsti un sabiedribu
un starp dazadam socialajam grupam.

Etnicitates biitiskakie elementi, saskana ar Sopflina atzinam, ir valoda (tas
sociali kultiiras, nevis lingvistiskaja aspekta), miti, rituali, simboli. Par etnicitati
visplasaka nozim&€ var runat no kultiiras atrazoSanas viedokla un sociala
konstruktivisma pozicijam. Kultira ir ta, kas ,parvér§ haosu kartiba” (rumanu
religijas pétnieka MirCas Eliades termins) — un tas ir cilvéku kolektivas darbibas
process. Cilvéku kopiena rada simbolus un nozimes, kuras regulé kopigo dzivi, sniedz
atbildes uz morales jautajumiem, nodroSina kopienas stabilitati, koh€ziju,
prognoz€jamibu. Kultiiras veido ipaSas prakses, izpauSanas formas un ,,domu
pasaules” — kolektivus prieksstatus, kuriem ir pasi liela nozime kopienas kohézijas
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uzturéSana. Kultiira ietvertas nozimes palidz rast attaisnojumus neveiksmém, jo spgj
kontekstualiz&t atsevisku notikumu plasaka un subjektivi nozimigaka stastfjuma. Sis
mehanisms ir svarigs kopienas un kultiiras stabilitates nodroSinaSana. Kopigas
nozimes, kas ir iekod€tas etniskaja kultira — wvaloda, simbolos, kolektivajos
priekSstatos un vésturiskaja atmina, kalpo par veidu, ar kuras palidzibu kopienas
locekli jiit un atzist, ka vinpiem ir kopigs pasaules redz&jums, ka vini ir no vienas
,domu pasaules”. Turklat dala So nozimju klist paSas par sevi saprotamas,
nereflekt&jamas. Saja koncepcija ir redzama lidziba ar sociologu Tomasa Lukmana un
Pitera Bergera (7. Luckman, P. Berger) kultiiras teoriju, kura noradits, ka kulttra ir
,»pasu par sevi saprotamu” nozimju kratuve un avots, un atzita §o nozimju liela loma
cilveku saskarsmé un kopienas solidaritate. Kultura ir iekodéts, kas ir ,,normals”,
»pareizs”. Jebkura kultiira izstrada jédzienus par to, kas ir atbalstams un kas ir
nosodams, un kopiena izstrada atbilstoSus socialas kontroles mehanismus, ar kuru
palidzibu atbalsta vai nosoda noteiktu ricibu. Kulttras atrazoSanas koncepcija paredz,
ka socialo kopienu un institiitu pamatmerkis ir to pastavéSanas nodroSinaSana. No
sada viedokla, kopienas centisies pasargat savu moralas regulacijas modeli no
izaicinajumiem, kritikas, uzbrukumiem — gan no iekS$ienes, gan no arpuses. Grupas
centisies panakt savu atziSanu citu grupu starpa, lai tas tiktu pienemtas un akceptétas
ka grupas ar moralo veértibu Iidzas citam grupam (moral worth — termins, kuru
Sopflins skaidro ka ,kultiiras pievilcibas speku”). Kapéc etniska kolektiva identitate
turpina bit nozimiga misdienu sabiedribas? Racionala riciba un identitate nav
pretnostatijumi un praktiski viena nevar pastavét bez otras. Un politiska vara eksiste
abas sferas. Racionalitate pieskir ricibai efektivitati, nodroSina ricibu ar skaidribu par
mérkiem, Iidzekliem, sp&u paredzeét un atskaitities par darbibu. Politiska un
ekonomiska riciba labi funkciongjoSaja valstisko un ekonomisko institlitu ietvara ir
mérkracionalas ricibas pieméri. Kolektiva identitate atbilst cilvéka vajadzibam péc
drosibas kopiena, solidaritates, jégpilnas darbibas un saskarsmes. Kultura iesaknotas
nereflektivi pienemtas nozimes caurvij cilvéka ricibu un paliek ricibas subjektam
nepamanitas. Kultiira ir socialas patibas avots. Péc Sopflina domam, Apgaismibas
tictba universalajam pratam, maciba, ka pasaules vEsture ir progresiva pozitivo
zinaSanu uzkraSana un ka cilvéka kritiskajam pratam ir paklaujamas visas vina
subjektivitates izpausmes, praktiski nepiepildas. Faktiski ir redzams, ka cilvéku
kopienas, etniskas grupas cenSas saglabat sevi un savu kultiiru, savus piep€émumus par
to, kas ir normali un dabiski — Tsuma — nodroginat savas kultiras atraZo$anu. Sis
tendences filozofiskais pamatojums ir ,,partikularisma” imanence jebkura cilvéka
riciba: cilvéks rikojas noteiktu kognitivo modelu ietvaros, kuru pamati vipam nav
skaidri. Etnicitate, etniska kultira paredz zinamu neiecietibu pret citadaku (tas ir
ietverts pasa etnicitates, etniskas kultiras jédziena), kas, pec Sopflina domam,
neizslédz demokratijas un etnicitates savienojamibu. Ir svarigi panakt, lai
demokratiskaja rezima etnicitate nebiitu vienigais varas avots. Kad valstiska un
pilsoniska identitates nostiprinas, kas ir atkarigs no attiecigo jomu funkcionalas
stabilitates, tas ,,atSkaida” etnicitati un veido ieklaujosaku un iecietigaku telpu
socialajai ricibai.

Visas Centralas un Austrumeiropas valstis valodai tika pieskirta ipasi liela
loma nacionalo kustibu raanas pasa sakuma (Hroch,12). Saja regiona valodai ir bijusi
ne tikai funkcionala, bet arT liela simboliska un politiska nozime. Valodas politikas
jautajumi ari jaunajos laikos, biezi vien saistiba ar izglitibas reformam, nokluvusi
politisko diskusiju centra. Rietumeiropa valstu centralizacijas un pilsonibas tapSanas
perioda (piem., Francija 17. -18. gs.) iedzivotaju kultiras homogenizacija notika, lai
padarttu par iesp&jamu vai atvieglotu komunikaciju starp valsts varu un iedzivotajiem,
ka arT nacionalas, valstiskas identitates, patriotisma audzinaSanas noliika (Brubaker,
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14). Austrumeiropa nacionalo kustibu lideri sastapas ar daudz sarezgitaku situaciju,
kad vispirms bija jadefing ,,tauta”, kura kliitu par politisko subjektu. Valoda kluva par
mobiliz§josu un reiz€ diferencgjosu instrumentu, ar kura palidzibu ,tauta” tika
nodefinéta. Tacu bija jadefin€ ne tikai politiskais subjekts, bet liela méra ari pati
valoda: tai bija jasasniedz augstas kultlras valodas standarti (augstas kultiiras
tradicijas bija tikai dazam valodam $aja regiona). Valodas kopSanas darbu uznémas
pildit intelektuali — literati, dzejnieki, folkloristi, lingvisti un citi ,,raksto$o” profesiju
parstavji, kuru loma Centraleiropas un Austrumeiropas nacionalisma bija daudz
lieclaka neka Rietumos. Valoda kluva par nacionalo kustibu un to izvirzito
suverenitates prasibu legitimaciju.

Tradicijas modernaja sabiedriba izziid, bet kolektivas atminas nozime
saglabajas. To funkcijas ir uzturét kolektivaja apzina atminas par notikumiem, kuriem
tiek pieskirta simboliska nozime, kuri norada uz kolektivajam vértibam un kopienas
unikalitates apzinu. Dzilaka Itmeni vésturisko atminu funkcija ir saistama ar kulttiras
funkciju ka tadu: fiksét nozimes — ‘parvérst haosu kartiba’, noradit ricibas moralos
orientierus, sekmét kopienas solidaritati. Ve&sturiskajai atminai ir liela politiska
nozime, jo ar tas palidzibu valsts nostiprina saites ar pilsoniem. Centraleiropa un
Austrumeiropa vésturiska atmina ir publiskas dzives iev€rojama paradiba. To
dziviguma pamata ir kultiras atraZzoSanas imperativs, apzina, ka kopienai, kuru
apvieno viena kultiira, ir jaizdzivo. Bet daudzkultiru sabiedribas situacija var biit
sarezgita. Jo dazadiem notikumiem grupas var pieskirt dazadas interpretacijas un
atSkirigi, pat pret€ji tos vertét. Starp dazadam etniskajam grupam var biit
domstarpibas par svinamajam un atceres dienam, pieminekliem, v€sturisko notikumu
prezentaciju publiskaja telpa utt. Situaciju sarezgi tas, ka domin€josa grupa centisies
panakt atbilstibu starp vé&sturisko atminu, vestures izklastu vestures zinatné un
véstures ka macibu priekSmeta saturu macibu programmas. Turklat vEsture var klit
par politiku un citu publisko figiiru spekulaciju objektu. Amerikanu zinatnieki —
kultiiras sociologi Dz. Aleksanders, R. Ajermans, N. Smelzers u.c. (skat. Alexander et
al.) ir izvirzijusi kultiiras traumas koncepciju. Saja koncepcija vésturiska atmina tiek
apliikota ka socialas konstruésanas rezultats. Publiskas komunikacijas procesa grupas
pardzivotas socialas sapes tiek uzturétas kolektivaja apzina un reprezentétas ka
fundamentalais drauds grupas pastavésanai. ,,Kultiiras trauma” kliist par atsevisko
grupu ideologisko ieroci un spg ietekm&t procesus socialajos un politiskajos
instititos. Ve&sturiskajam spekulacijam ir japretnostata Sauri partijisku nostaju
atklasana, notikumu bezaizspriedumaina pétiSana, analize un apraksts. Bet, nemot
vera, ka noteiktajam vesturiskajam interpretacijam grupas var pieskirt simbolisku
nozimi, jaatceras, ka gan majoritatei, gan minoritatém ir vienadas tiesibas uz kulttiras
atrazoSanu. Ir jaievéro ciena pret citadakiem uzskatiem un nav nepiecieSamibas
piekrist un piepemt interpretacijas, kuras apdraud grupas kultiru, pascienu un
paspalavibu.

Vel viena 1paSiba, kura padara etniskumu par izcilu Centraleiropa un
Austrumeiropa un rada spriedzi starp majoritati un minoritatém, ir §1 regiona naciju
bailes no izzuSanas, kuras nak no vesturiskas atminas par kolektivajam cieSanam no
,politiskajam pl€sonam”. Piem&ram, 18. gadsimta Polija tika sadalita starp lielvaram
tris reizes, vairakas reizes ta parstaja eksistet ka neatkariga valsts, bet 20. gadsimta
parcieta vairakas lielvaru okupacijas. Vesturiski iemantotas bailes no nespgjas
nodrosinat kulttiras reproducéSanu tagad var tikt projic€tas uz minoritatem. Ipasi
nedro$a pozicija ir tas minoritates, kuru etniskas izcelsmes valsts ir bijusas agresivo
lielvaru loma pret vinu pasreiz€jas mitnes zemi. Abpus€jas apdraudétibas sajiita var
novest pie ta, ka viena grupa centisies nodroSinat sev lielakas izredzes atrazot kulttru
uz citas grupas rékina, parkapjot labas parvaldibas principus — taisnigumu,
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atskaitiSanos un caurskatamibu. Tas savukart var izraisit citu etnisko grupu
konsolidé$anos un politisko mobilizé€Sanu, tadu politisko pretenziju izvirziSanu, ko
majoritate uztvers par nesamérigam. Etnisko minoritaSu mobiliz€Sanas izraisis to
demonizéSanu (launo motivu piedévésanu) un atbilstoSas politikas piekopSanu pret
minoritatém, un ta noslégsies apburtais loks. Rezultata sabiedriba veidojas bailu un
neuztic€Sanas gaisotne, kas ari ir pretstats sabiedribas integracijai. Daudzkultiru
sabiedribas izvirza grupam prasibas ieverot lielaku jutigumu pret citu grupu tiesibam
uz kulttiras atrazoSanu. Ja sabiedribas integracija ir mérkis, tad savstarp&ja palaviba
un atziSana ir ideals, péc kura jatiecas etniskajam grupam savas attiecibas.
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Ilga Apine
Etnopolitikas analize

Ievads

Etnopolitika Latvija ir pétita gan speciali, gan raksturota pé€tijumos par
Latvijas minoritatém un integracijas procesu. Péd&jo gadu publikaciju vidi jamin LU
FSI ietvaros veiktais seSu autoru kolektivais pétijums par etnopolitisko stavokli
Latvija 2000. gada (Apine, Dribins u.c.). Autori analiz€ etnopolitikas subjektu
(politisko partiju, preses) lomu integracijas procesa, ka ari veérté valsts Tstenoto
izglitibas, kultiiras politiku un naturalizacijas gaitu lidz 2000. gadam.

Atzim&jot Latvijas valstiskas neatkaribas atgiiSanas 10 gadus, uzrakstita
gramata, kur sniegta salidzinosa analize: Latvijas politika brivvalstt (1920-1940) un
pec 1991. gada. Divu autoru (L. Dribins un I. Apine) rakstos salidzinatas minoritasu
tiesibas un valsts etnopolitika toreiz un tagad (Zile, 307-334). 2004. gada publicéti
2003. gada oktobri notikusas starptautiskas zinatniskas konferences materiali par
postkomunistisko transformaciju un demokratizacijas procesu Latvija kops 20.
gadsimta 80. gadiem. Liela sadala $aja izdevuma veltita etnopolitikai péc 1991. gada
(N. Muiznieks, J. Prikulis, J. Goldmanis, A. Pabriks, I. Apine, J. Rozenvalds, G.
Dilans, B. Cilévics, M. Kriimina) (Gus¢ins, 49-102).

So rindu autore 2004. gada Latvijas ZA Baltijas stratégisko p&tijumu centra
izdotaja krajuma ,,Latvija Eiropa: nakotnes vizija” publicgja rakstu par etniskajam
attiecibam un etnopolitikas perspektivam Latvija. Raksta mé&ginats pamatot agrak
pienemto likuma plusus un minusus un prognozet Latvijas nostaSanos uz
pluralistiskas demokratijas cela pec iestasanas ES sastava (Apine, 2004).

Tacu kop$ ta laika integracijas procesa raduSies skérSli un misu skats uz
etnopolitiku vairs nav tik optimistisks. Etnopolitikai japieveérsas no jauna, jo ta ir loti
svarigs instruments valsts rokas, lai sekmétu sabiedribas integraciju. Sis instruments
netiek racionali un konsekventi izmantots. Turklat agrakas publikacijas maz
uzmanibas veltfjam politiskas elites lomai, ka ari etnopolitikas un arpolitikas
mijiedarbibai.

Etnopolitikas analizei izmantoti: 1) arvalstu ekspertu darbi (Hanne-Margreta
Birkenbaha, Rodzers Briibeikers, Marks Beisingers, Jurgens Habermass, Egberts Jans,
Prijts Jerve, Vils Kimlika, DZozefs Rotc¢ailds, Leokadija Drobizeva, Valérijs Tiskovs,
Renalds Simonjans u.c.); 2) Latvijas autoru darbi un publikacijas (to vidi — Elmars
Veébers, Nils Muiznieks, Artis Pabriks, Ilze Brands-Kehre, Boriss Cilévic¢s, Janis
Peters, Brigita Zepa, Juris Rozenvalds u.c.); 3) sociologisko pétijumu atskaites; 4)
preses u.c. materiali.

Sabiedribas viedoklu noskaidro$anai veiktas padzilinatas intervijas un
izplatitas anketas. Anketas izpildija studenti (67) — politologi, sociologi, dazi
vesturnieki Riga, Valmiera, Daugavpili, Liepaja. Piecu augstskolu studenti tobrid
macijas vai nu 4. kursa, vai arl — magistratira; padzilinatas intervijas (24) veiktas
laika no 2005. gada decembra Iidz 2006. gada maijam Riga, Liepaja, Daugavpili,
Valmiera. Individualam intervijam pielidzinu ari piedaliSanos diskusija ar LU
Politologijas nodalas 1. kursa magistrantiem $a gada 26. aprili. Tapat vairakas
izverstas intervijas presé€ sniedz labu priekSstatu par cilvéku viedokliem, — piem&ram,
Viktora Avotina sarunas ar Juriju Abizovu, Igoru Pimenovu, Igoru Zlotgikovu, Ivaru
Godmani (“Neatkarigas” avizes slejas).

Intervéto kontingents: apmeéram 80% ir vecako kursu studenti un augstskolu
macibspeki, ap 20% — nacionalo kultiirbiedribu aktivisti. Visi interv€jamie ir
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akademiski izglitoti vai topoSie politologi, sociologi, kas ir ieintereséti spriest par
etniskajam attiecibam un valsts etnopolitiku.

Intervéjamo viedokli, ka arT anket€Sanas rezultati teksta izmantoti dazadi —
péc problémas analizes vai ar1 ievadot to.

Likumdos$anas ietekme uz integraciju

LR likumdoSana no pirmajiem neatkaribas gadiem stav&ja latvieSu intereSu
sardz€. Visu galveno likumu (par Valsts valodu, Pilsonibas, [zglitibas) saturs izrietgja
no Atmodas laika mérkiem atjaunot latvieSu, ka pamatnacijas, statusu sava dzimtené.
MinoritaSu, lai ari daudzskaitligu, lietas un intereses likumdev&jiem neskita
sabiedriski nozimigas. Vienigais speciali minoritatém domatais likums LTF ideju gara
pienemts veél Augstakas Padomes darbibas laika 1991. gada 19. marta. To uzskatija
par deklarativu, bet tas veica savu pozitivo darbu — aktiviz€a minoritasu
kultiirbiedribas un joprojam ir spéka. Etnopolitika, tapat ka valsts sociala politika,
nebija prioritate. Par prioritaru tika uzskatita arpolitika — starptautiska atziSana,
iestaSanas NATO, Eiropas Savieniba. CittautieSu politiska pasivitate to pielava.
Starptautiskie eksperti atzist, ka Latvijas cittautiesi ar savu uzvedibu akcept&ja visas
radikalas parmainas (beficunrep, 309). Vai sadu sakotngjo likumdoSanas ievirzi
jauzskata par kliidu vai ar1 tajos apstak]os ta bija neizbégama?

Vertgjam etnopolitiku ar 15 gadu distanci, nenemot véra politisko un
psihologisko spiedienu, kadu izjuta likumdevéji 1989.—1991. g., kad tika iezimé&tas
kontiiras galvenajiem likumiem. Nevar noliegt milzigas grutibas, kadas nacas parvarét
atjaunotajai LR, atgrieZoties Eiropa. Visam Baltijas valstim, raujoties ara no PSRS
sastava, Sis process bija smagaks neka Centralas Eiropas valstim. Latvija atradas
visneizdevigakajas pozicijas ar savu komplicéto etnisko sastavu, kas iedvesa
nedros$ibas sajiitu latvieSiem, un tas savukart ietekméja likumdeve&jus. Neraugoties uz
to, savlaicigi tika veiktas nepiecieSamas ekonomiskas reformas un no jauna izveidota
nacionalas valsts likumu sist€éma, kas atbilda parlamentaras demokratijas
noteikumiem. Eksperti atzist Baltijas valstu straujo ieieSanu tirgus ekonomikas aprité
par fenomenalu. R. Simonjans Latvijas celu uzskata par daudz veiksmigaku neka tas
ir Krievija. Latvija tas aiznéma 6 gadus un rezultatd Seit jau pastav§ja tirgus
ekonomika, demokratiska iekarta un politiska stabilitate (Cumonsin, 251). ArT atzistot
nenovérSamo likumsakaribu likumdoSanas sakotngja gaitd, skaidri redzamas
etnopolitiskas darbibas vajas vietas. Tai trika stratégiska redz€juma: etnopolitiskie
soli netika savlaicigi pardomati un tie nebija konstruktivi. Pozitivas izmainas bija
epizodiskas un notika nevis pasu Latvijas politiku iniciativas rezultata, bet gan ka
reakcija uz jau notikuSajiem procesiem vai paklaujoties Eiropas partneru spiedienam.
5. Saeima, lai Latvija tiktu uznemta Eiropas Padomg, bija spiesta atteikties no kvotu
idejas Pilsonibas likuma.

Triikstot pastavigam dialogam ar sabiedribu, politikiem nebija skaidribas, ko
doma dazadu socialu un etnisku kopu parstavji, ka vini reagés un kadas talakas sekas
var bt Sodien pienemtajiem likumiem. Vairakkart sekas izradijas negaiditas. Paredzot
parak strauju naturalizacijas gaitu, tika mekl&tas barjeras un ierobezojumi jaunpilsonu
pieplidumam — sakuma kvotas, péc tam vecuma ierobezojumi. Piepliduma nebija un
nacas mainit pasu Pilsonibas likumu. Pilnigi aplama izradijas nacionali konservativo
politisko speku (TB/LNNK) parlieciba, ka stingrie Valsts valodas, Pilsonibas u.c.
likumi, ka arT moralais spiediens liks p&ckara imigrantiem masveidigi atgriezties sava
etniskaja dzimten€ (Apine, 2004, 246).

Neparedzetas sekas izradijas ari Izglitibas reformas un Valodas likuma
istenosanai. Netika nemts véra ekspertu — sociologu (Brigitas Zepas veiktais p&tijums
“CittautieSu jaunieSu integracija Latvijas sabiedriba”) bridinajums, ka Izglitibas
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reforma nav pilnigi sagatavota. Tapat politiku vidi nebija atsaucibas Latvijas
Asociacijas krievu skolu aizstavibai (Igors Pimenovs) piedavatajam profesionali
izstradatajam reformas kompromisa variantam. Dialoga gadijuma konfliktu vargja
nepielaut (bpannc-Kexpe, 150). Nemakuliga politiku reakcija uz jau sakusos protesta
kampanu stavokli vél pasliktindja. Pilnigi neparedzetas sekas bija krievvalodigo
saklauSanas, aizstavot dzimtas valodas saglabaSanu vidusskolas, un verieniga etniska
mobilizacija. Vel 2001. gada izdotaja pétijuma konstatéta krievu neorganizetiba un
zems etniskas mobilizacijas Itmenis (Ziemele, 57). Izglitibas reforma visu izmainija.

Valsts valodas likuma neparedzetas sekas izriet€ja no krievu valodas statusa
noteikSanas. Pret€ji tam, ka viet€jai krievu kulturai Latvija ir 200 gadu ilga tradicija
un ka ta bija dzimta iedzivotaju treSdalai, krievu valodai tika pieskirts sveSvalodas
statuss un ta noteikta ka izvéles priekSmets latvieSu skolas. Veselai latvieSu jaunatnes
paaudzei atnemta iesp€ja labi zinat krievu valodu. P&tnieks Deivids D. Leitins (ASV)
konstat§ja, ka neatkaribas gados izglitojusies krievu jaunatne ar savu kultiiras
repertuaru (anglu, latvieSu, krievu valodas zinaSana) izradas konkurétspejigaka
(Deivid D. Leitins). Jaunakie diasporu pétijumi liecina, ka krievu valoda kliist
pieprasitaka Eiropa tieSi Eiropas Savienibas paplasinasanas dél.

LR etnopolitikas attistiba 90. gadu beigas — 21. gadsimta sakuma iezimgjas
pozitivas parmainas — liberalizacijas tendences. Tas izpausmes: izmainas Pilsonibas
likuma 1998. gada, naturalizacijas procesa paatrinasana, bitiski papildinajumi
Satversmes teksta 2000. gada par minoritasu iesp&jam attistit savu kulttiru, sabiedribas
integracijas programmas apstiprina$ana par valsts programmu 2001. gada, Ipasu
uzdevumu ministra postena izveide integracijas lietas u.c. Tom@r §is pozitivas
tendences partriika un liberalizacijas process apstajas. Etniskas demokratijas evoliicija
pluralistiskas demokratijas virziena Latvija pagaidam nenotiek. Vaina jamekle
politiskas elites riciba un pielautajas kliidas. Negativas tendences visskaidrak paradija
Izglitibas reformas ievieSana un protesta kampana pret to 2003.—2004. gada. Lidz ar
to arT integracijas process sabiedriba paléninajas.

LR etnopolitika arT 21. gadsimta turpina atrazot sakotng€jas kltudas: ta nav
atverta visai sabiedribai un saglaba neuztic€sanos plasai cittautieSu masai. Politiskas
elites konservativismu var izskaidrot ar restauracionisma ideologiju. Viskonsinas
Universitates profesors Marks Beisingers saskata taja gan baltieSu fenomenalo
panakumu izskaidrojumu, gan vajo punktu. Par visu vairak baltiesi grib&ja atgriezties
sava agrakaja vesturé (beticunrep, 304-306), Eiropa. Tas ir Tstenojies, bet jaunu ideju
nav un nakotnes vizijas ar1 nav.

LR likumdo$anas novértéjums padzilinatas intervijas
Padzilinatas intervijas atspogulo LR likumdos$anas veértgjumu plasu spektru —
no loti kritiska veért€juma lidz pilnigai tas atbalstiSanai.

Lielaka dala interv€jamo (ka latviesi, ta arT krievi) atzina likumdoSanas vesturiski
izskaidrojamo 1ievirzi péc PSRS sabrukuma. Likumi pienemti nacionalisma
ideologijas iespaida noltka visu radikali izmainit. Pavisam citadi nevargja biit.

Izteikti kritiski LR likumdoSanu veérte vairaki krievvalodigie (ne tikai krievi) — ka
diskrimingjosu, netaisnigu, kas lika tik daudziem cilvékiem justies Seit ka
sveSiniekiem. Likumi darbojoties ne ta ka ieceréts. Visasak kritizéta Izglitibas reforma
— ka nepardomata, ka neizdevusies (studenti politologi, arT latviesi, no Vidzemes
augstskolas).

Vairaki interv€jamie pieveérsa uzmanibu tam, ka likumi netiek izskaidroti — ne
pirms, ne péc likumu pienemsSanas. lerindas cilveki nemak saskatit labumu, kas
gaidams no likuma nakotné. Masu mediju skaidrojums ir tendenciozs.
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Likumiem jamainas, likumdoSana japilnveido (Daugavpils Universitates
sociologu magistra programmas studenti). Pieméram, — balsoSanas tiesibas
nepilsoniem pasvaldibas paveértu lidzdalibas iesp€jas tam kontingentam, kas nekad
nenaturaliz€sies. Daugavpilt tadi ir. Pavisam praktiskas lietas: velami likumi, kas
atvieglotu iedzivotajiem pierobeza (baltkrieviem) apmeklét etnisko dzimteni. Likums,
kas atzitu darba stazu arpus Latvijas, biitu vélams utt.

Originalakie viedokli: 1. Krievs, Latvijas Krievu kultiras biedribas aktivists,
pensionars: Likumi pienemti absoliiti pareiza virziena. Labi, ka to saturu nevargja
grozit péckara iebraucgji (“Ne dai bog”, ja vini piedalitos). Latvija esot ideali
nostaigajusi celu uz neatkaribu — ar vismazakajiem zaud&jumiem. Nepilsoniba — mits,
pilsoniba ir katram pieejama, ja parvar krievu tradicionalo slinkumu. LikumdoSana
nekas nav jagroza.

2. Krievu students no DU: pozitivi izsakas par Valodas likumu — tas esot radikali
izmainijis situaciju Daugavpili. To ietekmé DU akadémiskas vides pastavéSana. Visas
galvenajas jomas latvieSu valoda funkcioné. Cilveki sapratusi Valsts valodas likuma
nepiecieSamibu, kaut vai vinu b&rniem.

AtsveSinasanas

AtsveSinasanas pétijumos definéta ka process, kas palielina distanci starp
individiem un sabiedriskajam grupam, ka ar1 starp sabiedribu un valsti un ir pretruna
ar integraciju (Pabriks u.c., 5). Visparatzita ir visu Latvijas iedzivotaju neuzticiba
valstiskajam struktiram. Miisu gadijuma runa ir par sabiedribas nelatviskas dalas —
etnisko minoritaSu parstavju, atsveSinasanos no valsts, atsveSinasanas, kas radusies
gan ka mantojums no padomju pagatnes, gan ar1 valsts institiiciju politikas dél.

Padzilinato interviju laika etnisko minoritaSu atsveSinaSanos no varas
struktiiram intervéjamie saistija galvenokart ar jau sakotngji pienemto likumu sekam.

Saja vide (to atzina gan krievi, gan latviesi) likumi tika uztverti ka netaisnigi,
versti pret viniem. Dazi komentgja: lai atriebtos par padomju rezima nodarfjumiem
latvieSiem. Piecpadsmit gados Latvijas politiskas elites dazadu partiju parstavji nav
sp&jusi parvarét iesaknojoSos prieksstatu, ka likumi versti pret viniem un vinu
gimeném.

Cilvekiem saglabajusas sapigas atminas no sastaps$anas ar latviesu birokratiju
— Pilsonibas un imigracijas departamenta ierédniem iedzivotaju Registra veidoSanas
laika, Valodas likuma realizacijas procesa, kad cilveki izjutusi galvenokart spiedienu,
kontroli, sodus.

Krievvalodigos aizvainojusi demonstrativa neciena pret krievu valodu ka
okupantu valodu (to teica ar1 kultiirbiedribu parstavji), politiku rusofobiska retorika.
Ta ir aizvainojusi, atgriidusi, lai arT stavoklis jau esot mainijies uz labo pusi.

Loti nopietni (ka daudzu parlieciba) skangja viedoklis par preses negativo
lomu.

Zinatnieces no Rigas (biologijas zinatnu doktores) veért&juma: regulari lasot
krievu presi (to prasa sabiedriska darbiba), parliecinajusies, ka ta kultiv§jot
atsveSinasanos krievu lasitaju vidd, nostiprinot negativismu pret Latviju, ierasti
ironiski sniedzot informaciju par politikiem. Daudzu publicéto materialu mérkis —
radit situaciju Latvija distancéti, it ka no malas. Krievijas ietekme plasi ienak krievu
vidii. Piem@éram, informacija par vesturi, lai arT absurda (par latvieSu strélniekiem,
legionu u.c.), tiek uztverta ka svéta patiesiba. Latvijas puses skaidrojums nesasniedz
mérki. DU students (strada un macas véstures magistratiira), krievs, pazinoja, ka
parstajis lasit Latvijas krievu presi, ka dezinform&josu, bet lasot “Dienu”.

Kopuma atsveSinasanas: 1) ir mantota no padomju laika (pastavéja divas
atSkirigas vides ar dazadam vésturiskdm atminam un savam kultiras orbitam, kuras
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nesaskaras); 2) radas no jauna likumu iespaida, kuru mérkis bija latviesu interesu
apmierinasana; 3) to pastiprindja ierédnu korpusa neveiksmiga taktika, interpret&jot
un realizgjot likumus (Izglitibas reformas laika); 4) preses negativas lomas sekas.

Politiska elite

Ko saucam par politisko eliti? Pastav pamatots viedoklis, ka politiki nav elite,
ka elite stav augstak (ne rangu zina) un veic sarezgitakus uzdevumus: saméro Latvijas
attistibu ar to, kas notiek pasaul€. Latvija ir cilveki, kas intelektuala Itmen1 izstrada
valsts attistibas perspektivas. Ka, pieméram, Edvina KarniSa profesoru grupa izstrada
ilgtermina attistibas modeli, Tala Tisenkopfa grupa analizé dzives kvalitati. Valsts
prezidentes kancelejas pasparné darbojas Zanetas Ozolinas vadita Stratggiskas
analizes komiteja. Min&sim $eit arT Latvijas Inteligences apvienibu ar Maiju Kili un
Jani Skaparu, kas jau daudzu gadu garuma piilas veidot plagaku skatfjumu uz Latvijas
dzives problémam. M&s tomer runasim par varas cilvékiem, par valdosam politiku
aprindam, kas isteniba ir menedZeri ar noteiktam funkcijam — gadat, lai valsts
nenovirzitos no kursa. Visvairak — par likumdevéjiem, jo Cetras Saeimas ir darbojusas
kopuma 13 gadus un te ir saskatamas zinamas konsekvences, kamér Ministru kabineti
mainijusies biezak.

Latvija politisko partiju un politiskas elites sistéma vél tikai veidojas un tapéc
ir nestabila. Nav raditi politisko Iideru atlases, selekcijas mehanismi ka vecajas
demokratijas valstis. Katras véléSanas politika ieplust pilnigi jauni cilvéki. No
politologijas teorijas (S. Hantingtons u.c.) zinams, ka straujas demokratizacijas
procesa tas ir neizbégami — cilveki bez politiskas pieredzes, bet ar priekSstatiem, kas
veidojusies ikdienas apzinas Itmeni, ievieS taja populismu. Veérojama peldéSana pa
straumi, izdabaSana kadai Saurai elektorata grupai u. tml. Misu politiskai elitei nav
izveidojusies tradicija ieklausities zinatnieku rekomendacijas, ieveérot pasSmaju
ekspertu un Eiropas partneru bridinajumus. Gluzi otradi — vérojama ironiska, nevériga
atticksme pret tiem. Rezultata politikiem tomér nakas akceptét misdienigas idejas
(sabiedribas integracija, politiska nacija, nacionalas intereses ka valstiskas,
pilsoniskas vertibas), bet tas notiek ar vairaku gadu nokavésanos. Lidz ar to politiku
kompetences limenis neizskatas visai augsts: tiek piclautas stratégiskas kludas, trikst
jaunu misdienigu ideju. Partiju starpa nenotiek vis nopietnas politiskas diskusijas, no
kuram var&tu macities sabiedriba, bet gan pliikSanas, un LR Saeima briZiem izskatas
ka kaujas lauks. TanT pasa laika resursi, no kuriem varétu smelties jaunus spekus, ir
tricigi. Mazs ir sabiedriski aktivu cilveéku skaits. Politiskajas partijas iesaistijies tikai
1% pilsonu. Spilgtu Iideru truokums ir jutams visas partijas. PriekSvéléSanu laika
veidojas sasteigtas, arl ideologiski pretrunigas kombinacijas. Redzams, ka
apvieno$anas nenotiek, lai paplaSinatu elektorata etnisko bazi, kaut gan tiesi ta ir
aktuala probléma Latvija (Lulle, 1).

Pastavot resursu trokumam, pavisam nepamatotas Skiet politiskas elites
tiecksmes atbrivoties no konkurentiem un ierobezot jaunu lideru ienakSanu politika.
Tas bija vérojams no paSa sakuma — 90. gados. Notika inteligences nobidisana (vai
aizieSana) no politikas un elites intelektuala potenciala mazinaSanas. Janis Peters
atgadina, ka Atmodas kulminacijas laika intelektuala elite, kupli parstavéta LTF
vadiba, atrada nevardarbigo celu uz brivibu un tauta sekoja liela vienpratiba. Neesot
pielauta “etnokratiska braviira”, citu tautibu parstavji tika aicinati piedalities. Tapéc
Latvijai gaja secen Atmodas lumpenizacija (Peters). Velak (ka to péc 10 gadiem
atzina LTF vaditaji Sandra Kalniete un Janis Skapars) notika konceptuala, stratégiska
atkapSanas no LTF programmas, kas paredzgja lielaku inteligences lomu un cieSaku
saklausanos ar mazakumtautibam (Apine, 2000, 114). Vienlaicigi notika abi procesi:
inteligences nobidiSana un politiskas elites mononacionala sastava nostiprinasanas.
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Rezultata redzams likumdevéju nekvalitativais darbs. Prezidente Vaira Vike-
Freiberga pédgja laika bija spiesta atdot otrreizgjai caurliikoSanai tris likumprojektus
un sava uzruna Saeimai 2006. gada Janu dienas priekSvakara vina kritiz€ja Saeimas
darbu (Araja, 2005).

Padzilinatas intervijas un anketes, kuras tika uzdots jautajums par politisko eliti
(kopuma apm. 90 izraudzitie cilvéki), respondenti pasSu politisko eliti verté loti
kritiski. Intervijas skan&ja $adi atzinumi: politiskas elites parstavji nav sagatavoti
nopietnam likumdev&ju darbam, trikst stratégiskas domasSanas, nav ari spilgtu
personibu — vadonu. Politiskaja elite ir iekluvusi Sauri pragmatiski, uz karjeru
orienteti cilveki. Kapitalisma vini iejutusies ka zivis tident un politiku uztver ka
biznesu un nevis ka kalpoSanu Latvijas interesém. Rigas Stradinpa universitates
pasniedzgjs, filozofs, par politiku intelektualo kapitalu teica: tas palicis triicigs, jo
inteligence ir atgriista, sociali degradéta un aiziet nepieprasita. Studenti, atbildot uz
anketés uzdotiem jautajumiem, lomu sadali politiskas elites vidi (etnisko
dominéSanu) neatzina par taisnigu. Par to sikak biis runa nodalijuma par etnisko
demokratiju.

Tapat negativi noverteta politiskas elites loma sabiedribas integracijas procesa.
No 67 cilvékiem tikai 10 atzina, ka politiki veicina sabiedribas integraciju.

Pazistami Latvijas politologi (Ilze Ostrovska, Ivars Godmanis) saskata dazas
butiskas izmainas Latvijas politiskaja sisttma. Mazinoties politisko partiju loma.
Vispirms jau tapéc, ka izsmelts politiskais uztic€Sanas kredits partijam. Cilveki
saskata, ka ta ir ““vienas dienas valdnieku” darboSanas bezatbildibas rezima. Ta secina
Ilze Ostrovska (Ostrovska). Tas notiekot ari citas vecajas demokratijas valstis,
vienlaikus pieaugot mediju lomai politika. Ivars Godmanis savos secinajumos iet vél
talak. Samazinoties politisko partiju lomai, pieaugot satelitu loma. Ar to vig§ doma
masu mediju saparoSanas ar dazam nevalstiskam organizacijam. Veidojas tadas ka
kvazi partijas, bet mazinas parlamenta un valdibas loma. Sava eseja “Quo vadis,
demokratija Latvija?” Ivars Godmanis $ajos procesos saskata bistamu analogiju ar to,
kas Latvija notika pirms 1934. gada 15. maija. Ja arT Latvijai nedraud lab&jo speku
apversums, tad tom&r simptomi pastavot (Godmanis). Masu mediju ietekme uz
sabiedrisko domu ir bistami liela.
rezultati (Eirobarometrs) parada, ka Latvija partijam neuzticas 88%, parlamentam —
71%, valdibai — 68% (Dreijere). Uz “Neatkarigas” korespondenta jautajumu par tik
zema politiku reitinga c€loniem komunikaciju eksperts Abrams Kleckins un sociologs
Aigars Freimanis izteica domu, ka pie varas esosa politiku paaudze ir izsmélusi visas
rezerves, tai vairs nav ko teikt tautai. Runa nav par fizisku vecumu, Latvijas politiki ir
relativi jaunaki neka parasti tas ir Eiropa. Janak cilvékiem ar citu pieredzi. Varbut tie
btsot administrativa tipa politiki, kas sp&j pienemt racionalus l@mumus un precizi
organizét savu struktirvienibu darbu (Lulle, 2). Politiska elite Latvija neveicina
integraciju, bet drizak kave to.

Etnopolitikas un arpolitikas mijiedarbiba

No radikalo parmainu pasa sakuma Latvija jau 80. gadu beigas etnopolitika
savijas ar arpolitiskam interesém.

L.

1. Starptautiska sabiedriba pievérsa uzmanibu un augstu novértéja LTF nevardarbigas
metodes cela uz brivibu. Tads cel$ kluva iesp&jams art tadel, ka LTF programmas
attiecibas ar minoritatéem bija viena no prioritatém. Uzticoties LTF un cerot uz
demokratiju Latvija, viena cittautieSu dala nobalsoja par LTF kandidatiem Augstakaja
Padomé 1990. gada un par Latvijas neatkaribu 1991. gada. Lielaka vinu dala
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saglabaja pasivas neitralitates stavokli, kas arT bija svarigi stabilitates saglabasanai
(IluneBuy, 398).

2. Pec faktiskas neatkaribas atgtiSanas 1991. gada minoritasu stavoklis vairs nebija
prioritate un, ka jau konstatéts, likumi apmierinaja, galvenokart, majoritates intereses.
Par prioritati kluva arpolitika. Tacu arpolitisko mérku sasniegSana Latvijas politikiem
nacas rekinaties ar starptautisko partneru (EDSO, EK u.c.) rekomendacijam. Uz
kritiskam piezimém par klidam etnopolitika (Pilsonibas likuma sakara, léno
naturalizacijas gaitu, profesiju aizliegumu u.c.) Latvijas politiki gan atsaucas uz
vesturisko mantojumu — okupacijas sekam, tomer bija spiesti arl piekapties,
piemé&ram, mainot Pilsonibas likumu.

3. Dalgju etnopolitikas liberalizaciju 90. gadu otraja pusé un dazus panakumus
(Pilsonibas likuma izmainas, naturalizacijas paatrinaSanu, darba uzsaksanu, izstradajot
Sabiedribas integracijas programmu) Latvijas politiki veiksmigi izmantoja, cinoties
par ieklisanu NATO un uznemsanu Eiropas Savieniba. Tas ar1 izdevas.

II.

Latvija pastavigi darbojas un ari nakotné darbosies spécigs faktors, kas
vienmér saistis arpolitiku ar etnopolitiku — lielais minoritasu piederigo (42%) skaits
un vinu attiecibas ar etniskam dzimteném — Krieviju, Baltkrieviju, Poliju, Izraglu u.c.
arvalstim.

1. Jaunakie pétijumi par diasporam globalizacijas laikmeta atklaj kopigas
likumsakaribas diasporu uzvediba. G. Sefera fundamentalais p&tijums parada diasporu
vietu pasaules politika. Diasporas ir transnacionala paradiba un tas nenoveérSami
ietekmés savu etnisko dzimtenu un mitpu valstu diplomatisko praksi. Loti aktivas
starptautiskaja politika ir ebreju un polu diasporas ASV, arménu kopienas u.c. Ir
vairaki pétijumi par krievvalodigo uzvedibas ipatnibam arpus Krievijas. RodZzers
Brubeikers pieskaita tos “kataklizmu diasporam” Krievijas politikas dél, kura censas
kontrolét postpadomju telpu un paturét sava redzes loka tautieSus (sootecestvenniki)
arpus Krievijas (bpy0eiikep, 6-9, 25-27). Natalija Kosmarska, Valérijas TiSkovs, Pols
Kolsto u.c. konstaté divus galvenos krievvalodigo evoliicijas variantus arpus
dzimtenes: diasporu variants ar orient€Sanos uz etnisko dzimteni un adaptacijas —
integracijas variants ar orient€Sanos uz mitnes zemi. Pirmais var provocét konfliktus
(Kocmapckas, 1-167). Latvijai simpatiz&joSais (tagad jau nelaikis) publicists Oto
Lacis (Maskava) sava publikacija avizé “Moskovskije novosti” tiesi jautaja: kurp
dodas Seit dzivojoSie krievi — meklet dialogu ar latvieSiem vai atklati konfrontet?
(Hermanis).

2. Tiri objektivi Latvija daudzskaitliga krievvalodigo minoritate (36%) paliek
kataklizmu diaspora un spélés lomu attiecibas ar Krieviju. PaSu krievvalodigo izvéle
aizrit€jusajos gados liecina par vairakuma tieksmi adapt@ties un integréties. Zinama
nozim& vini jau ir integréti: socialaja, administrativaja, teritorialaja vide. Tatad,
atbildot uz O. Laca jautajumu, — vélas dialogu ar latvieSiem.

Tomér varam saskatit arT mazak v€lamu pirmo uzvedibas variantu. Natalija
Kosmarska, domajot krievvalodigos Izra€la, to raksturo S$adi: izaicinoSa tieksme
demonstrét savu pasSpietickamibu, ignor&jot pastavosos likumus un uzvedibas normas
(Kocmapckasi, 2-17). Ja arm ne burtiski, tad tomér dalgji $ads raksturojums
piemérojams dazu politiz€to krievu organizaciju tipam. Latvijas krievu kopienu
apvienotais kongress (OKROL), kura sastava esot 26 juridiskas personas, savu
vaditaju (A.Gaponenko, V. Guscins u.c.) intervijas un pazinojumos pauz konceptualas
pieejas, — rundjot par krieviem Latvija ka paSpietiekamu tautu, kurai pienakas visas
struktiiras, un par divam lidzvertigam kopienam, tatad par divkopienu valsti. Ka §1s
deklaracijas, ta art OKROL 2. kongresa (notika Liepaja 2005. gada oktobr1) pienemtie
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lémumi — par krievu valodu ka otru oficialo valodu Latvija un automatisku pilsonibu
visiem iedzivotajiem — ir diametrali pretéji LR likumiem. Tads uzvedibas variants
provocgjosi iedarbojas uz latvieSu iedzivotajiem, aktivizé latvieSu politiku
nacionalkonservativo sparnu un vairo konflikta iesp€jas, tatad attalina no integracijas.
3. Latvijas krievvalodigo vidé pastav ari tiecksme tieSi piedalities starptautiskaja
politika. To apliecina Eiroparlamenta locekles (PCTVL parstaves) Tatjanas Zdanokas
aktivitates. Eiroparlaments ir pienémis vinas referatu par cipu ar diskriminaciju, gan
izsledzot no teksta ¢iganu un Latvijas nepilsonu kategorijas. Avizes “Cas” redaktore
Ksenija Zagorovska art solas piedalities Eiropas krievu alianses veido$ana. Vairaki
krievu preses parstavji piedalisies 9. Saeimas vélesanas, lai ieklutu varas struktiiras
(3aropoBckast).

4.  Arzemju faktors etnopolitika izpauZzas arl tajos gadijumos, kad latvieSsu masu
mediji (visvairak “Latvijas Avize”) ka aksiomu atrazo viedokli, ka krievvalodigo
minoritates mobilizacija ir “Maskavas roka” un tiek inspiréta no Maskavas. Latvijas
droSibas struktiiras ne reizi nav sniegusas pieradijumus Sai versijai. Tomér zinama
latviesu auditorijas dala Sada parlieciba saglabajas (BoguSevica, 208). Atseviski
politiki Krievija neapSaubami giist politisku kapitalu, rakstot un runajot par krievu
“apspieSanu” Latvija

(V. Zirinovskis, D. Rogozins u.c.), tiek dibinatas arT kaut kadas komitejas. Tomér
oficialo struktiiru parstavjii  (Krievijas AM Starptautiska zinatnes un kultiiras
sadarbibas centra vaditaja Eleonora Mitrofanova) norobezojas no tieSa spiediena
politikas un ar1 atzist, ka runas par naidigo vidi, kura jadzivo krieviem Baltija, esot
stipri parspilétas (skat.: NRA, 2005-25.X.).

5. Politiku vidii vérojama nerékinaSanas ar objektivi nosacito divu svarigu politikas
atzaru (etnopolitikas un arpolitikas) nepartrauktu mijiedarbibu. Pretgji tai Saeimas
sedés un arpus tas tiek pielietota izaicinoSa politiska retorika (A. KirSteina ar
antisemitismu robeZojoSie izteicieni, ierosindjumi apturét naturalizaciju un veicinat
“okupantu” repatriaciju), kas domata ieks$&jai lictoSanai. Tomer ta sarezgi attiecibas ar
Krieviju, Eiropas Savienibu un apgriitina arpolitisko mérku sasniegSanu.

Etniskas demokratijas modela pazimes Latvija

P&c socialisma sabrukuma Austrumeiropas lielakaja dala izveidojas lidziga
situacija un lidzigs etnopolitikas modelis. Tautam raujoties ara no uzspiesta rezima
(Latvijas un Igaunijas gadijuma — arT no padomju imp@risma), aktivizgjas
nacionalisma ideologija. Pastavot visiem galvenajiem parlamentaras demokratijas
kritérijiem (tirgus ekonomika, brivas véléSanas, varas daliSana, briva prese u.c.),
prioritate ir titulnacijai. Likumos vispirms ieve€rotas tas intereses, titulnacija kontrole
politisko dzivi. Starp titulnaciju un citu etnosu parstavjiem triikst paritates,
partneribas. Tads etnopolitikas modelis miisdienas pastav Slovakija, Igaunija, Gruzija,
Makedonija, u.c. Domajams, ka postkomunistiskajas valstis tieSi tas kluvis par
tipisku parejas perioda. Etniskas demokratijas kopigas tipologiskas iezimes ir $adas:

1. Valstiskums tiek 1stenots tautas, pilsonu kopuma, nevis etniskas nacijas varda.

2. Funkcion€ demokratisks reZims, tiesiskuma principi.

3. ledzivinati likumi un konstitucionalas normas, kas garante kultiiras dzives
daudzveidigumu un minoritasu etniskas un kultiiras identitates saglabaSanu.
Asimilatoriska politika netiek Tstenota.

4. Politiskaja dzivé dominé titulnacija (Core-nation), bet citu etnosu parstavji
(Non-core-nation) ir politikas objekti.

Latvijai ir piem&rojams §is modelis. P&c analogijas ar Igaunijas autoru (Prijts
Jerve, Vello Petai u.c.) vertgjumiem art Latvijas p&tnieki jau agrak savos public€tajos
darbos to ta ir kvalificgjusi (Apine, 2004). Svetlana Djackova kolektivaja petijuma par

20



etnisko demokratiju postkomunistiskaja Eiropa ne tikai atzist dazas Latvijas
etnopolitikas Tpatnibas (etniskas demokratijas modelis tiek realizets, arm nepastavot
pamatnacijas parliecinoSam skaitliskam parsvaram), bet ari pieskaita Latviju Sim
tipam. Vinpa uzskata, ka Sads attistibas variants Latvija un Igaunija bija ,,vieniga
iesp€ja, ka pecpadomju perioda atjaunot demokratisku nacionalu valsti.” S. Djackova
saskata vairakus nosacijumus, ka Latvija varétu sekmét turpmako pilsoniskas
demokratijas attistibu (Diatchkova, 110-114).

Etniskas demokratijas modelis Latvija 90. gadu sakuma veidojas vesturiski
likumsakarigi. Nacionalisma aktivizacija bija izaicindjums padomju impérijai un
protests pret padomju nacionalo politiku. Pienemot likumus, Latvija arTl neparkapa
Rietumeiropas standartus, kur pastavos$as nacionalas valstis (Francija, Vacija u.c.)
nodroS§ina pamatnaciju dominanti politika. Latvijas gadijuma notika arT atgrieSanas pie
savas vesturiskas pieredzes, kur Latvijas brivvalsti latvieSi bija politiskais Iideris.
Latviesu politiku maksimala aktivitate dabiski izriet§ja no Atmodas merkiem un visi
politiskie resursi tika smelti no Latvijas Tautas frontes aktiva, kas parsvara bija
latvisks. Latvija dzivojoSais autors Viktors GuscCins saskata Saja politikas modeli visas
etnokratijas pazimes (I'ymun, 10-11).

Arvalstu eksperti ir vértgjusi Latvijas etnopolitiku — sakuma kritiskak, bet
velak sasniegtos rezultatus — aizvien pozitivak. Vienlaicigi ar uzraudzibu no
starptautisko partneru puses (EDSO, EPPA u.c) tapusi ar1 kapitalaki pétijumi. Vacija
dzivojosie autori Hanne Margareta Birkenbaha (1998. g.) un Egberts Jans (1997. g.)
savas gramatas kritiz€ja Latvijas un Igaunijas pilsonibas politiku, saskatot taja
etnonacionalisma ideologijas izpausmes. Autori redz&ja Latvijas iesp&jas virzities uz
valstiska un pilsoniska patriotisma pusi, kas biitu pilniba savienojams ar demokratiju
(Sn, 281, 286-287). Maskavas sociologe Leokadija Drobizeva ar izpratni vertgja
etnopolitikas variantus bijusas PSRS teritorija (pieméram, Tatarija) un nosauca to par
liberalo  nacionalismu. Neuzticiba $adam liberalajam, konstitucionalajam
nacionalismam nozimétu atbalstu despotiskam daudznacionalam valstim, kada bija ar1
PSRS. Liberalais nacionalisms ir analogs etniskajai demokratijai ([JIpobuxesa, 81-
82).

Vairaku autoru kolektivais pétjjums (2002. g.) izskaidro Baltijas valstu
fenomenu — strauju atrauSanos no citam postpadomju valstim un ieieSanu tirgus
ekonomikas aprité. Dazi (Ralfs Tuhtenhagens, Luboss Svecs) (TyxTtenxaren, 81-113)
redz c€lonus Baltijas tautu agrakaja vésturé (IlIserr, 28-81). Maskavas etnologe Mara
Ustinova lielu nozimi pieskir latvieSu paSorganizacijas sp&jam, kas kluvuSas par
vesturisku un nacionalu tradiciju (YcrunoBa, 314-319). Marks Beisingers saskata
panakumus restauracionisma ideologija un baltieSu disciplinétiba. Maskavas sociologs
Renalds Simonjans monografija “Krievija un Baltijas valstis” (2005. g.) salidzina
Krievijas un Baltijas valstu (to skaita arT Latvijas) nostaigato celu uz demokratiju un
tirgus ekonomiku. Vina viedoklis: privatizacija Latvija notikusi I&énak, bet
caurspidigak, pastavot socialai un masu mediju kontrolei. Visa procesa atsléga —
Latvija pastav liberalas demokratijas realie atribiiti, investicijas sasniedza mérki un
netika pielauts valstiskas birokratijas spiediens uz ekonomiskajiem procesiem, ka tas
bija Krievija (Cumomnss, 221, 251).

Vertejumos no malas Latvijas presé paradas lidzigi atzinumi. ASV un Baltijas
fonda lidzpriekSseédétajs un American Baltic Investments vaditdjs  Hamids
Ladzevardi, ar1 redzot vajas vietas Latvijas dzivé (nenokartoto socialo un etnisko
politiku), Baltijas attisttbas modeli uzskata par paraugu valstim partapsSanas stadija
(LadZevardi). Vairaku gramatu autors par Baltijas tautam Ivs Plasero, atbildot uz
avizes ,,Cas” redaktores Ksenijas Zagorovskas jautajumiem, nepiekrita vinas
vertgjumiem par krievvalodigo stavokli Latvija un optimistiski novertéja Latvijas
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nakotni (Ilmaccep). Pasaules bankas parstave Svetlana Proskurovska, labi pazidama
situaciju Latvija, salidzina to ar Moldovu un Ukrainu, kur paslaik vinpa strada ar PB
mandatu. Vinas atzinums: Latvija pastavot ,,pilsoniskas brivibas sajtita” (Avotigs, 1).

Salidzinajuma ar arzemju ekspertu saméra komplimentariem vért€jumiem,
situdciju Latvija krietni kritiskak verteé paSmaju politologi un sociologi. Vini redz, ka
etniska demokratija ir ierobezots, nepilnigs demokratijas paveids. [lze Brands-Kehre
un Brigita Zepa, atbildot uz publicista Zalmana Kaca jautagjumiem, par
nedemokratisku atzina cittautieSu izslégSanu no lémumu pienemsSanas izglitibas
jautajumos (bpannc-Kexpe, 150; 3ema, 113). Latvijas zinatnieki pauz bazas par
demokratijas nepietickamo Itmeni Latvija un par to, ka Latvijas iedzivotaji netiek
audzinati, lai iev@rotu demokratiskas kultiras principus saskarsmé ar citado
(Rozenvalds, 16). Marija Golubeva raksturo Latvijas etnopolitiku ka konservativu un
paternalistisku (Golubeva, 183). Janis Urbanovics saruna ar publicistu Zalmanu Kacu
uzsveéra, ka jaunie apstakli (Latvijas attistiba ES ietvaros) prasa korekcijas vecajos
demokratijas mehanismos (Urbanovics, 10-11).

Nevaram piekrist etniskas demokratijas pielidzinasanai etnokratijas rezimam,
ka to mégina darit V. Gusc¢ins sava gramata un $o viedokli loti labprat tirazé krievu
prese. To nevar pielidzinat ari misdienas pasaulé pastavoSiem ,,demokratijas
dublieriem” — reZimiem, kas ar€ji atgadina demokratiju, bet biitiba ir vai nu vadama
demokratija (Krievija), vai populistiska demokratija (Argentina) (Krastevs). Véra
nemams ir polu publicista Adama Mihnika pardomas, ka i1sta demokratija nav ne
sarkani iekrasota, ne melna, ta ir peleka — normali funkciongjoSa un mieriga
(Muxuuk, 31). Latvija ir visi demokratijas atribiiti un ta ir reali funkciong€josa
parlamentara demokratija. Tacu taja ir nopietni robi. Etniska domingSana politika
liecina par demokratijas deficitu. Etniska demokratija nevar but miiziga. Latvijai sava
attistiba un ari tas etnopolitikai jaiet talak.

21. gadsimts atnesa biitiskas izmainas Latvijas arpolitika un iekSpolitika.
Latvijas atraSanas Eiropas Savienibas sastava nozime pilnigi citu tas drosibas Itmeni.
Svarigas izmainas iek$&ja dzivé saistitas ar Latvijas minoritaSu jauno — etniskas
mobilizacijas, stavokli. Pazistams etnopolitikas p€tnieks DzZozefs Rotcailds sava
gramata apraksta procesa logiku un nenovérSsamo gaitu. Etniska dzive nevar stavét uz
vietas, identifikacija iziet 3 stadijas: sevis identific€Sana, p&c tam mobilizacija,
visbeidzot var notikt arT etniskas dzives (etnicitates) politizacija. Etniska mobilizacija
notikusi tad, kad identificéSanas kriteriji (religija, valoda, rase u.c) tiek pacelti
ideologijas limeni, ka TipaSi nepiecieSami etniskas kopas turpmaka eksistencé
(Rotcailds, 29-33).

Visas minoritates Latvija pardzivo etniskas dzives aktivizacijas, etniskas
mobilizacijas stavokli (Apine, Dribins u.c., 170). Krievvalodigo lingvistiskas
minoritates etniska mobilizacija iezZimgjas protestu laika pret Izglitibas reformu. Vini
aizstavgja krievu valodas saglabasanu izglitibas sistéma. Krievu valoda Sai iedzivotaju
dalai ir vinu identitates svarigakais etnokulturalais simbols. Krievu ,politiskas
pasivitates” periods bija loti &rts Latvijas politiskai elitei. Tas ir beidzies. Atpakalcela
nav un atvirzit krievus atpakal vinu agrakaja stavokli nav iesp&jams. Politizacija
savukart bija reakcija uz Izglitibas reformas isteno$anas sp&cigi politiz€to procesu.
Skaitliski iespaidiga iedzivotaju dala (krievvalodigo 36%) tagad daudz labak ir
organizeta, strukturéta, izglitota un ir ambicioza. Vai ilgi jauna un vidgja paaudze
samierinasies ar politikas objekta lomu? Etniska demokratija Latvija nonak pretruna
ar valstT notieko$am izmainam.

Latvija sekmigi norisinas naturalizacijas process, pilsonibu ieguvusi 100 000
cilveku. Kur palick naturalizacijas raza, kap&c politiskajas partijas neparadas
jaunpilsoni? Krievu vidi lielaka dala ir LR pilsoni, ebreju, polu u.c. tautibu vida ir vel
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lielaks pilsonu Ipatsvars. Ari vini nav sajiitami politika. Reala lomu sadale paSlaik
izskatas Sadi: paSvaldibu deputatu sastava pamazam pieaug tur ievéleto cittautieSu
skaits. Tapat léni mainas Saeimas sastavs. Ja 5. Saeima 89 deputati bija latviesi, tad 8.
Saeima sameérs starp latvieSiem un cittautieSiem ir 79:21. V€I&to parlamentariesu vidi
naturalizacijas process tomér samanams. Turpretim ierédnieciba ka bija, ta ar1 paliek
latviska. Ministriju darbinieku vidd 92% ir latviesi, vini veido absoliito vairakumu
budzeta iestazu personala (Pabriks, 24). To konstatgjot, A. Pabriks sava p&tjjuma runa
par paritates trikumu parvaldes sistéma. Citi p&tnieki (J. Rozenvalds, I. Brands-
Kehre) atzist, ka taja nav cittautieSu lidzdalibas, politika resursus neizmanto racionali.

,Latvijas Avize” 2005. gada rudeni aicindja politisko partiju parstavjus
izteikties par attiecksmi pret pilsoniem cittautieSiem. No izvairigam, negribigam
atbildém kluva skaidrs, ka cittautiesi latviska spektra politiskas partijas nav ipasi
vélami (Kuzmina). Bet ir arT otrs jautajuma aspekts: labgjas partijas krievvalodigajiem
pilsoniem neskiet pievilcigas ne vinu programmu, ne vinu vadonu dél (Krastins,
Muceniece). Brigita Zepa ar noz€lu konstatéja, ka Latvija nav savu Adenaueru un
Erhardu (3ena, 215). Atgadinasu, ka Latvija tapat nav savu Brazausku un Savisaru.

Ka verteta etniska domin&sana Latvijas politika intervijas un anketas (apm. 90
cilvéku — augstskolu pasniedzgju un studentu politologu viedoklis)?

Anketas viedokli summgéjas $adi:

1. LatvieSu pilnigu dominéSanu politika neatzist par taisnigu. Tikai 4 cilveki

no 67 to atzina par taisnigu, bet 18 — par netaisnigu.

2. Vairakums (45 no 67) stavokli gatavi pienemt, ja ta tas reiz ir izveidojies:
krievus no politiskas sferas atgrida, bet tagad vini pasi vairs neizrada par
to interesi.

Aptaujatie Liepajas parstavji koment€ja situaciju Saja pilséta: krievi aktivi tiecoties
pec pilsonibas ne tadel, lai ietu politika. Merki ir citi: nodarboties ar biznesu, brivi
braukt uz ES valstim.

Padzilinato interviju laika izskangja divi loti skaidri formul@ti, it ka pretgji, bet
principa savienojami viedokli.

1. Jauns latviesu politikis, toposais jurists, pauda musdienigu eiropeisku skatijumu uz
So Latvijas problému klasiska liberalisma gara: liberala demokratija nosaka
vairakuma tiesibas pienemt I€mumus. Latviesi ka pamattauta ir arl relativais
vairakums Latvija. Vigu aktivitate nacionalaja kustiba ar1 nodro$inaja vietu vadiba.
Toreiz nebija cienigu konkurentu krievu politiku vida.

2. Krievs — zurnalists, arl uzneéméjs, vid€as paaudzes parstavis: izglitoto
krievvalodigo pilsonu jauna paaudze ir neapmierinata ar to, ka netiek politika,
ierédnieciba, jo izveidojusies latvieSu ieré€dnu korporativa sasaiste. MiiZigi nevar
saglabaties stavoklis, ka sabiedribas vienai dalai ierada otras Skiras cilvéku lomu.
Stavoklim jamainas.

Varétu piepemt, ka pirmais viedoklis izskaidro, ka radusies lomu sadale 90.
gados. Otrais viedoklis pauZz parliecibu, ka stavoklim nakotn€ jamainas. Svariga ir ar1
sabiedribas atticksme pret So problému. Sociologiskaja pétijuma ,,Uzskati par
starptautiskajam attiecibam Latvija”, kas veikts SKDS centra 2005. gada augusta,
méginats noskaidrot, ka Latvija tiek nemtas véra krievvalodigo intereses. No atbildem
izriet, ka analiz€to grupu uzskati bitiski atSkiras. 68% krievu jutas atstumti no
politikas, kamér latvieSu vidil to atzist tikai 18%. Tatad, latviesi nesaskata netaisnibu,
ko valsts politika pielauj pret blakus dzivojosiem lidzpilsoniem. Saja jautajuma
slepjas konflikta varbiitiba. Ilgstosi pastavosa etniska demokratija ickonservé agrakos
kompleksus: latvieSu apdraudétibas un krievvalodigo atsveSinaSanas paSsajitas.
Demokratijas deficits etniskajas attiecibas kavé Latvijas sabiedribas integracijas
procesu.
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Valstis, kuras petnieki uzskata par etniskas demokratijas tipa valstim, pedgjos
gados notiek pozitivas parmainas etnopolitika. Makedonija albanu valoda atzita par
otru, oficiali lietojamu valodu, ar1 par parvaldes valodu rajonos, kur dzivo vismaz
20% albanu. NodroSinata vidgjas izglitibas iegliSana albanu valoda. Slovakija kop$
1999. gada darbojas likums, kas atlauj oficiali lietot minoritasu valodu (ungaru)
pasvaldibas, kur ir ievérojams minoritaSu parstavju skaits (Dribins, 134, 183).
Redzams, ka valstis, kam ir politiska griba paplaSinat demokratijas ietvarus, vispirms
nodroSina pilnigaku minoritaSu lidzdalibu pasvaldibu limeni. Tads celS ejams ari
Latvijai.

Etnisko konfliktu iespeja Latvija

Misdienu konfliktologija aicina meklét etnisko konfliktu c€lonus arpus
etniskajam realijam. Ne jau etniskais sastavs vai kultiiru atSkiribas paSas par sevi rada
konfliktus. Dzilakie c€loni mekl€jami socialaja pamata — resursu nevienmeriga
sadalfjuma, kura sekas ir nevienpratiba sabiedriba. Etniskais raibums nosaka to, ka
peéc formas konflikts izskatas ka etnisks un dazadu politisku spéku mobilizacijas
forma ari klast etniska. Latvija — etniski raiba valsti ar sarezgitu vésturisku
mantojumu, atSkirigas intereses un etniska spriedze bija nenovérSama. Ja raugamies
uz resursiem, tad Latvijas gadijuma ta nebija ne zeme, ne Udens, ne teritorija, bet
iespgja visam sabiedribas dalam pilnvertigi piedalities valsts dzivé, 1€mumu
pienemsana. Var pielaut domu, ka spriedze tris reizes (90. gadu sakuma, Pilsonibas
likuma pienemsanas laika 1993.-1994. g. un Izglitibas reformas ievieSanas laika
2003.-2004. g.) bija saasinajusies — ta bija konflikta izpausme.

Konfliktu iesp&jas Latvija ir analiz€tas gan teorétiska, gan — visvairak,
sociologiska limeni. Ka piem€ru pirmajam tipam minésim Tatjanas Bogusevicas
publikaciju par etnisko konfliktu novérSanas teortiskam iesp&jam. Piemérojot
Latvijai konfliktu attistibas vispargjas shémas, T. BoguSevica secina, ka miisu valsti
konflikta pastavigais c€lonis ir etniskas domingSanas institucionalizacija un ierobezota
minoritaSu lidzdaliba. Kamér tas nemainas, saglabajas ari konflikta potencials
(Bogusevica, 202).

Arvalstu eksperti vairs neveltl lielu uzmanibu etnisko konfliktu iespéjai
Latvija. Kops§ Latvija ir NATO dalibvalsts un ieiet ES sastava, tiek piepemts, ka
Latvija atbilst zinamiem demokratijas standartiem. PaSmaju sociologi redz Latvijas
ainu detalizétak un no dazadiem viedokliem (pilsoniskas sabiedribas veidoSanos,
etniskas tolerances, atsveSinatibas, jaunieSu stdjas), vini péta attiecksmes un noskanas
sabiedriba. Miisu p&tijuma aspekta 1pasi svarigi divi samera nesen veiktie p&tijumi:
Baltijas Socialo zinatgu institlita B. Zepas vadiba veiktais darbs par etnopolitisko
spriedzi Latvija un SKDS ietvaros (Viktors Makarovs u.c.) veikta aptauja ,,Uzskati
par starpetniskajam attiecibam”. Pirmais veikts tieSi konflikta kulminacijas bridi
(2004. g. februart — 2004. g. augusta, septembrT), kas bija izcelies sabiedriba Izglitibas
reformas de]. Otrs — izstradats péc gada —2005. gada augusta.

Petijuma par etnopolitisko spriedzi Latvija apskatiti konfliktu veidojoSie
faktori: etnisko grupu attiecibas ar valsti, politisko partiju un politiskas elites riciba
spriedzes apstaklos, draudu sajiitas un kolektivas bailes abas sabiedribas dalas u.c.
Verteti ar1 labveligie apstakli, kas lautu spriedzi mazinat. Piemérojot Latvijai Dz.
Rotcailda koncepciju par etniskas stratifikacijas struktiiras tipiem, p&tijuma autori
secina, ka Latvija pastav ,tiklveida jauktais modelis”, kad katra etniska grupa ir
parstavéta dazadas sféras un pilda dazadas funkcijas. Religiskas piederibas atSkiribas,
ka arf tradicionalais dzivesveids neradot nekadus konflikta draudus. Sads
sadzivosanas modelis butu vislabakais priekSnosacijums etniska konflikta
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mazinasanai. Turklat cittautieSu grupas Latvija neuzrada segregacijas tieksmes un
visuma pozitivi vert€ etniskas attiecibas Latvija (BSZI, 2005, 9-14).

Vislielakas atskiribas cilvéku stavokli un attieksmes saistas ar valsts istenoto
etnopolitiku, kuras sastavdala bija arT neveiksmigi istenota Izglitibas reforma.
Politisko partiju un politiskas elites d€] paliek neizmantotas demokratiska rezima
sviras un Latvijai labv€ligie sadzivosanas apstakli. Tapéc konflikts nav viss etnisks,
bet gan etnopolitisks.

SKDS ietvaros veiktais pé€tijums par sabiedribas nostaju starpetniskajas
attiecibas parada, ka spriedze Latvija nedaudz mazinajusies. Tikai 12% iedzivotaju
atzina, ka viniem bijusi negativa pieredze sakara ar etniskajam attiecibam. Latvijas
iedzivotaju vairakums nesliecas atbalstit radikalos politiskos spékus, vini dotu
priekSroku dialogiem, kompromisiem. Un tomér saglabajas dzilaki c€loni, kas var
radit jaunu spriedzi. 46% latvieSu joprojam jutot draudus savai valodai un kultirai.
Redzama biutiska atSkiriba ir latvieSu un cittautieSu veért€jumos par lielakam
krievvalodigo lidzdalibas iesp&jam politiskaja dzivé (SKDS, 2005, 5-8, 15).

Intervijas un anketas sniegtas atbildes nav pretruna ar profesionalo sociologu
pétijumu rezultatiem. Studentu izpilditajas anketas draudu limenis abas sabiedribas
dalas novertets sadi: draudus latvieSu valodai ka realus novértgja 10 no 67. Zimigi, ka
tos vairak saskatijusi studenti no Liepajas. Absoliitais vairakums (57 no 67) sliecas
domat, ka draudu neesot, bet latviesu valodas stavoklis javero. Ari krievu valoda
netiekot vardarbigi izspiesta un krieviem Latvija asimilacija nedraudot. Brivpratiga
asimilacija gan notiekot. Tomer latvieSu identitati par atvértu atzinusi tikai 2 no 67
studentiem. Vairums uzskata, ka latviesi ir piesardzigi (50 no 67), bet 15 doma, ka
latviesu identitate ir noslégta. Bija ar1 piezimes, ka latviesi esot aizspriedumaini.

Intervijas un anketas situacija Latvija vertéta realistiski. Latvija, ta doma
aptaujatie, pastav abas varbiutibas. Konfliktam ir pamats. Vienlaicigi pastav ilgstoSas
sadzivoSanas tradicijas, tas mikstina situaciju. Interesants Skita padzilinatas intervijas
laika iegutais viedoklis, ko pauda krievu Zzurnalists (ar1 biznesmenis), vidgjas
paaudzes parstavis. Ta ir parlieciba, ka iestasanas Eiropas Savieniba palielinas visu
iedzivotaju kopigas intereses: 1) Latvijas ekonomikas, ekologijas jautajumos, jo
naksies aizstaveét Latvijas intereses ES, turoties preti veco ES valstu diktatam un ES
birokratijai; 2) visu Latvijas iedzivotaju intereses sakritis, palielinoties jaunas
imigracijas draudiem.

Anketas konflikta iesp&jas Latvija ka realas novert§ja 4 no 67; par
neiesp&jamu konfliktu atzina 16, bet 47 doma, ka konflikta iesp&jas pastav, bet ar
prasmigu politiku tas novérSamas.

Integracijas gaita Latvija

Sabiedribas integracijas programmas izpilde ir palénindjusies. Sakotngja
programmas teksta bija formulétas idejas, kuras deva zinamu pamatu stereotipu un
skepses saglabasanai. Sabiedribas dala radas iespaids, ka integracijas process loti
neliela méra attiecas uz latvieSiem, bet ka tas attiecas tikai uz cittautieSiem. Turklat
izskatijas, ka tas tiks veikts no augSas, cittautieSus ieklaujot latvieSu etnokulturala
vide. Tatad asimilacija? Ari latvieSiem bija nevélama tada masveidiga ielausanas vinu
etnokulturalaja telpa. Tapéc péc zinama laika kluva redzama nepiecieSamiba
aktualizet sabiedribas integracijas programmas tekstu, mainot akcentus. Tas arT tika
darits 1paSu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata.

Integracijas procesa neveiksmes izriet no etnopolitikas rakstura. Etniskas
demokratijas rezims ar latvieSu dominéSanu politika nesekmé sapratni un saglaba
atsvesSinasanos. Integraciju bremzg€ja politiku pielautas klumes. Sasteigta Izglitibas
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reforma un neveiksmiga tas realizé€Sanas taktika atsvieda Latvijas sabiedribu par
vairakiem gadiem atpakal. Par to rakstits ieprieks€jas sadalas.

Liela atbildibas dala par integracijas procesa gaitu jauznemas ceturtajai varai —
masu medijiem. Iedzivotaju uzticiba valdibai un parlamentam mazinajas, bet masu
mediju paustai informacijai cilvéki joprojam uzticas. Reiz€ ar informacijas sniegSanu
tieck veidota sabiedribas atticksme pret integraciju. Arl negativa. Preses izdevumi
tiraz€ idejas un viedoklus, kas konfronte ar pasu integracijas butibu. Visbiezak to dara
“Latvijas Avize” un “Cas”. “Latvijas Avizes” slejas ka aksiomatiski skan apgalvojumi
par krievvalodigo nelojalitati un nevéléSanos macities latvieSu valodu. Pavid
“kolonizacijas” un ‘“‘okupantu” repatriacijas priekSlikumi. Plasi aprakstot TB/LNNK
frakcijas ierosinajumu Saeimai vispar apturét naturalizaciju, Pilsonibas likums
nodévets par prettautisku. Kronis visam bija Jana Lejas raksts “Integracijas jokdari”
(Leja).

Avizé “Cas” savukart nievajosi raksturota ipasu uzdevumu ministra
sekretariata darbiba, it ka Sai institlicijai nebutu nekadas realas darba programmas.
Pavisam negativi, pat personiski aizskarosi, avize publicgja rakstu par ministru Ainaru
Latkovski. Turpat blakus paradijas zurnalista Leonida Fedosejeva ironiska replika par
aktualiz€jamo integracijas programmu — ka v&l vienu, nekam nederigu papiriti
(Mannay). Kaut arm 2006. gada pavasari krievu aviz€s paradijas citada tonalitate
ieturétas intervijas ar jauno ministri Karinu P&tersoni, bez p€édam nekas nepazid un
krievu lasitajos ilgi stiprinata neticiba integracijas lietam.

Sen konstatéts, ka Latvija pastav dalita, pat saSkelta informacijas telpa.
Izveidojusies 1patn€ja lomu sadale starp presi latviesu un krievu valoda, pauzot krasi
atSkirigus viedoklus un turpinot Skelt sabiedribu. 2005. gada preses izdevumi
vairakkart nonaca asa konfrontacija.

1. 2005. gada maija un junija sakara ar Saeima gaidamo Eiropas Padomes
Konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu ratifikaciju.

2. 2005. gada oktobrT sakara ar EPPA parstavja Georga Frundas viziti Latvija. Vizites
mérkis bija noskaidrot, vai vajadz€s pagarinat pécmonitoringa dialogu par minoritasu
stavokli Latvija (tas bija iesakts 2001. gada janvari). Krievu pres€ skangja gaviles —
Latvijas politiki dabiis triikties un p&€cmonitorings tiks pagarinats. Latvijas preség,
turpretim, ietekmiga Eiropas Padomes parstavja vizite apgaismota visnotal ironiski —
gan “Diena” un “Neatkarigaja”, gan “Latvijas Avize”. Tur dabija lasit, ka ieradies
kartgjais uzraugs, nezinitis, Latvijas v@sturi nezinoss kontrolieris (Kralli§s) u. tml.
Rezultata pecmonitorings Latvijai netika pagarinats.

3. Seviski smaga konfrontacija iezimgjas 2005. gada maija pec tam, ka Sacima
pienéma Deklaraciju par PSRS okupacijas nosodiSanu. Tre$a deklaracija par
okupaciju kops 1996. gada. Cik savlaicigs un racionals solis tas bija? Vai bija
méginats konsultéties ar ekspertiem Sergeju Kruku, Brigitu Zepu vai Mariju
Golubevu — kadu reakciju var gaidit Latvijas krievvalodigo videé? Reakcija krievu
presé bija vétraina un Zzurnaliste Dita Araja to nodéveja par auksto karu krievu valodas
masu medijos (Araja, 2005). Soreiz visi tris preses izdevumi (“Cas”, “Vesti Segodna”,
“Telegraf”) raksturoja So dokumentu ka atriebibas un naida deklaraciju, kas veérsta
nevis pret PSRS izdarito okupaciju, bet gan vienigi pret krieviem Latvija, draudot
tiem ar etnisku tiriSanu. Deklaracijas teksta dazas vietas lava tad domat, jo tur bija
runats par militarpersonu repatriaciju un kompensacijas sanemsanu no Krievijas. Vai
kaut viena atbildiga amatpersona skali un neparprotami (un tieSi krievu prese)
pazinoja, ka dokuments neattiecas uz Latvijas iedzivotajiem? Saméra neparliecino$i
izklaustjas arlietu ministra A. Pabrika teiktais, ka Latvija jau reali neprasiSot
kompensaciju no Krievijas. Tapat integracijas ministra Ainara Latkovska skaidrojumi
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satrauktajiem kulttirbiedribu parstavjiem, ka repatriacija notikSot, bet tikai brivpratiga,
diez vai vinus nomierinaja (Avotins, 2).

Deklaracija nekada zina neuzlaboja attiecibas ar Krieviju un uz kadu laiku
pamatigi sagand€ja atmosferu valsti. Japiekrit komunikaciju specialistam Sergejam
Krukam, ka Latvijas vara (latvieSu politiki) absoltiti nemak komunic@t ar cittautieSu
parstavjiem, neparedz vinu reakciju un pasi neprot adekvati reagéet. Ilzes Salmanes un
Sergeja Kruka kopigaja petijuma par preses lomu iecietibas veicinasana 2004.—2005.
g. izdarits secinajums: masu mediji atspogulo politiskas elites viedokli un tiek
kultiveta neiecietiba. Presé tiek lietoti apvainojosi epiteti (Stabisti, varza, tadi frukti ka
— minot politiku uzvardus — viena pus€, un naciki, etnokrati, latvieSu ksenofobi —
pretgja). Preses izdevumi uzkurina cits citu un tracina lasitaju (Silmane, Kruks, 61-
62).

Ekspertu vienpratigs viedoklis: sabiedribu Skel politiki. Brigita Zepa, atbildot
uz publicista Zalmana Kaca jautajumu, teica, ka sabiedribu nevajag dezintegrét un
Latvija konfliktus veido elite (3ema, 214). Ar1 Ilze Ostrovska pauda parliecibu, ka
sabiedriba nav integréta tiei politiskaja Iimeni (OctpoBcka, 192). Zurnalists Viktors
Avotin$ rakstija: Latvijas politika barojas no konfrontacijas .. elite .. padara
neiecietibu par socialu normu (Avotins, 3). Prezidente, siitot atpaka] Saeima
likumprojektus, uzsvéra, ka tie ,,..versti nevis uz sabiedribas integréSanu un
samierinaSanu, bet gan uz skelsanu” (Vike-Freiberga).

Interv@jamie, atbildot uz jautdjumu par integraciju kavejoSiem faktoriem,
pirmaja vieta lika socialekonomiskos apstaklus. Cilvéku galg€ja neapmierinatiba ar
savu ekonomisko, materialo dzives pusi liek visu pargjo redzet tumsakas krasas un
prasit atbildibu no varas un neuzticéties tai.

Tika izceltas un minétas izteikti atSkirigas vides un socialas grupas Latvija,
kas atrodas loti dazadas integrétibas pakapés. Jauni, izglitoti, ar labu latviesu valodu
un dzivé kaut ko sasniegusi cittautiesi ir pilnigi integréti. Tacu vinu vecvecaki var
atrasties pavisam minimalas — sadziviskas — adaptacijas stadija. Vecticibnieku
parstavis intervijas laika pauda parliecibu, ka vecticibnieki ar savu vésturisko atminu
dzili integréti Latvijas dzive. Vini jutot pretimnaksanu no Latvijas valsts un spgj
realiz€t savus nodomus pétit un izzinat krievu kultiiras saknes Latvija. Tada atbalsta
vecticibniekiem neesot bijis 20. — 30. gados. Vairaki intervéjamie piemin&ja Rigas
krievus, kuru vide ir tik paSpietickama, ka lauj dzivot ar minimalam latvieSu valodas
zinasanam. Liepajas Pedagogiskas akadémijas pasniedz&ja noradija, ka Liepajas
krievi neesot tik paSpietickami un vinu kontakti ar latvieSu iedzivotdjiem esot
intenstvaki.

LU Politologijas nodalas (magistru I kursa) studenti diskusija 2006. gada 26.
aprili deva noveértéjumu latvieSu inteligences lomai un vietai sabiedribas integracijas
procesa. Pozitivi tika novértsta Latvijas Inteligences apvienibas darbiba (J. Skapars,
M. Kiile u.c.). Tomér inteligences pasa misija palikusi pagatné. Latvija akadémiski
izglitotu cilvéku ir daudz — ap 200 000. Vinu 1pasa aktivitate neesot jitama. Ap 500
cilvéku ir makslas un zinatnes darbinieki, kam liela autoritate latvieSu vida. Vini esot
pasivi — neiet pret straumi, pret populismu un pret latvieSu aizspriedumiem. Ja
konsolidacija arT notiek, tad ta ir latvieSu konsolidacija uz agrako vértibu pamata.
Sabiedribas konsolidacija latvieSu intelektuala elite nepiedalas.

Interv&jamo skattfjuma maksimala pretestiba integracijai saskatama abu sparnu
radikalo politiku vid.

Cita vide, kas nepadodas integracijai — krievvalodigo vecaka paaudze, kas ta
ar1 paliks padomiskas ideologijas giista. Bistama vispar un ari integracijai naidiga ir
jauno cilvéku marginala (deklaséta) vide. Tur sl€pjas rasisma un ksenofobijas iedig]i.
Jutoties sociali atstumti, vini ir viegli manipul&jami.
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Neraugoties uz pretestibu un Skérsliem, integracija tomér notiek — to atzina
intervéjamo vairakums. Vini to saskatija kultiiras dzive, paSvaldibu (Daugavpils,
Jelgavas) atbalsta minoritasu kultiirbiedribam, nevalstisko organizaciju ietekmes
pieauguma. Latvijas krievu kultiiras biedribas aktivists par integraciju teica, ka tai nav
alternativu, ka ta japienem visiem, ka cilvéki pienem izmainas daba un klimata mainu.

Salidzinot integracijas gaitu Latvija ar kaiminu valstim, var secinat, ka
integracijas procesi ar nelielam atSkiribam rit viena virziena un aptuveni viena tempa.
Piemérojot Rasmas Karklinas koncepciju par integracijas trim dimensijam
(strukturalo, funkcionalo un vértibu), var sazimét ari dazas ipatnibas katra valsti.
Latvijai labvéligs un integraciju veicino$s ir geografiskais faktors. Citu tautibu
cilvéku izkliedetiba un dzivosana pamiSus ar latvieSiem palielina kontaktu iesp&ju.
Lietuva nepastav nepilsoniba, ta ir Latvijas un Igaunijas probléma. Strukturala
integracija — tiesiska puse, pilsonibas iegtiSana un nepilsonu piedaliSanas pasvaldibu
veidoSana runa par labu Igaunijai. Funkcionala (lingvistiska) integracija izskatas
veiksmigaka Latvija un Lietuva. Ar1 vértibu faktors (attieksmes, emocionala piesaiste)
ir labveligaks Latvija, to nosaka ilgstoSa sadzivoSanas vesturiska pieredze un plasaki
sociali kontakti (Masalska, 239-240).

Secinajumi

Latvijas sabiedribas integraciju kavéjosie faktori pétijuma noskaidroti. To
vidii svarigu vietu iegem valsts etnopolitika — joprojam konservativa un bez
stratégiskam apris€m. Etniska demokratija ar latvieSu dominéSanu politika tikai
nostiprina cittautieSu atsvesinaSanos un latvieSu piesardzibu. Tada etniska politika
nevar sekmét integraciju. P&tijums diagnosticg ieilgusu slimibu — etnopolitikas vajas
vietas, bet gatavu recepSu, ka to atri izarstet, nav. lesp&jams vien piedavat motivetu
spriedumu un paredzg€t virzienus, ka Latvijai attistities pa pluralistiskas demokratijas
celu.

Latvijai ir vairaki jauni izaicinajumi. Globalizacijas procesi un Latvijas
atraSanas ES sastava liek arvien vairak izjust visas Eiropas un pasaules
satricinajumus. Notiek plasa iedzivotaju emigréSana uz arvalstim un p&c zinama laika
paredzama ari imigracija, Latvija tukSojas un jau sak izjust darba roku trikumu.
Daudzreiz konstatéts, ka Latvija netiek racionali izmantots, paliek nepieprasits krievu
resurss. Krievi (krievvalodigie), gadu desmitiem Latvija nodzivojusi, ar savu kultiiru
ir daudz tuvaki latvieSu kultiirai, sadzivei un mentalitatei neka varbut€jie jaunie
imigranti ar pilnigi citu kultiiras kontekstu.

Latvijas iek$gja dzive izaicinajums saistits ar to, ka ir beidzies krievvalodigo
politiskas pasivitates periods, kas bija loti &rts politiskai elitei un Java pieskirt
cittautieSiem (ar1 pilsoniem) politikas objekta lomu. Iestajies kvalitativi cits stavoklis:
etniskas mobilizacijas un ari strukturéSanas periods. Lidz ar to paplaSinas dialogu
iespgjas.

1. Atsléga Latvijas etnopolitikas pakapeniskam kvalitativam izmainam no
etniskas, ierobezotas demokratijas uz pluralistisku demokratiju varétu but vienigi
lidzdaliba. Nobriedusi minoritasu parstavju reala lidzdaliba politiskaja procesa un
lémumu pienemsSana. Nepietieck ar minoritaSu vai vinu kultirbiedribu parstavju
piedaliSanos dazadas konsultativas padomés. Jamekle cels, ka cittautieSiem pilsoniem
pavert durvis uz politiskajam partijam un piedaliSanos valsts politiskaja dzive. Tad
mazinatos iesp&ja likumu pienemsSanas reizés sastapties ar neparedzétam sekam un
reakcijam. Minoritasu parstavju lidzdaliba to likumu izstrades procesa, kas attieksies
uz vigiem, ka ar1 ré€kinaSanas ar ekspertu ieteikumiem padaritu likumdoSanu
racionalaku.
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2. Lidzdalibas robezu paplasinasana pozitivi ietekm&tu sabiedrisko domu,
mazinatu neiecietibu, kuras [Tmenis Latvija ir saméra augsts. Bez latvieSu labvéligas
attieksmes tadas izmainas par labu Latvijas cittautieSiem nebis iesp&jamas. Latviesu
intelektuala elite — zinami un autoritativi cilvéki — ar savu personisko attieksmi biitu
sp&jigi lauzt stereotipus, mazinat latvieSu piesardzibu un vairot uztic€Sanos
lidzpilsoniem.

3. Etnopolitikas mazspgja saistita ar to, ka politiskam partijam nav izstradatu
un zinatniski pamatotu etnopolitisku programmu. Teoretiskas diskusijas ar politiku un
zinatnieku piedaliSanos paaugstinatu politiku un visas sabiedribas teorétisko Itmeni
un palidzeétu noskaidrot Latvijas nakotnes vizijas etniskajas attiecibas. ApsprieZzamas
teémas varetu bt par multikulturalisma un integracijas variantiem pasaulé un Eiropa
un multikulturalisma koncepcijas piemérotibu Latvijai. Tapat aktuals kltist jautajums
par nacionalas valsts nakotni globalizacijas laikmeta.

4. Nevar stavet uz vietas likumdosana. 1) Kamér politiskas partijas ir slégtas
cittautieSiem un vigu ieieSana politiskaja dzivé ir problematiska, varétu aktualizét
priekSlikumu par nepilsonu tiesibam piedalities pasvaldibu véleésanas. Ta biitu kaut
vai minimala lidzdalibas pakape vietgjas politikas Iimeni. 2) Ierosinat diskusiju par
papildinajumiem Valodas likuma. Tagad daudz skaidrak, neka pirms desmit un vairak
gadiem, redzama valodu lietoSanas situacija valsti. Valodu hierarhija ir
neatgriezeniski izmainita, latvieSu valoda ir un paliek vieniga valsts valoda Latvija.
Papildinajuma latgaliesu valodai varétu pieskirt regionalas valodas statusu, bet krievu,
baltkrievu, polu u.c. valodam — minoritaro valodu statusu, nosakot to lietoSanas
iespgjas. Tas atbilstu EP Konvencijas par minoritaSu aizsardzibu biitibai un biitu
sapratiga alternativa dazu krievu organizaciju idejai par krievu valodu ka otru oficialo
valodu Latvija.
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Leo Dribins

Latvijas veéstures faktors sabiedribas integracijas procesa

Valsts programma ,,Sabiedribas integracija Latvija” atzina, ka integraciju
butiski ietekm@ vesturiskie apstakli, kuri saknojas miisu nesena pagatné. Tie radijusi
ar1 saskeltu, pretrunigu izpratni par Latvijas jaunako laiku veésturi. Tadel programma
iesaka — latvieSiem jaatbrivojas no vesturiskajiem mazvertibas kompleksiem.

— Neintegréto cittautieSu, galvenokart peckara iecelotaju, dalai jaatbrivojas no
padomju laika propagandas raditiem priekSstatiem, kuri noliedza nacionalo
integraciju.

Programma noteica: lai v&sturisko apstaklu izvertejums nekavetu integraciju,
javeido objektiva pagatnes izpratne. Par svarigakam tas iezimém jaatzist — vienota
nostadne par Latvijas neatkaribas zaudeéSanu un okupaciju 1940. gada; par padomju
laika nelikumibam, deportacijam un cita veida represijam; par kolektivizaciju,
industrializaciju un demografisko politiku. Nosodijumam jabalstas uz véesturisko
notikumu dzilu un objektivu izpratni. (Skat.: Valsts programma ,,Sabiedribas
integracija Latvija”. — Riga, 2001, 9. lpp.)

Tatad padomju okupacijas politikas nosodijumam bija jakliist par integracijas
vesturisko pamatni.

Piecos gados péc integracijas programmas staSanas speka Latvijas pastavigo
iedzivotaju vesturiskaja apzina un vestures izpratn€ ir notikusas butiskas izmainas.
Padomju totalitaras iekartas propagand@tais vestures modelis tagad ietekmé tikai
nelielu vecakas paaudzes cilvéku dalu. Tam vairs nav svariga loma cilvéku vestures
apzina un pavisam ne — véstures izpratnes veidosana.

Tomér visas sabiedribas vienots Latvijas jaunako laiku v@stures pricksstats
nav izveidojies. GluZi otradi — diskusijas par 20. gadsimta notikumiem un procesiem
Latvija guvusas spraigas konfrontacijas nokrasu. Tas seviski izpauzas visu mediju
informacijas un sadzives parmainas.

Vestures izpratnes Latvija sabiedribu vairak skel neka vieno. Pretrunibas
robezam te ir ne tikai politiskas, bet ar1 etniskas kontiiras. Tas nav etniski
determingtas, bet atspogulo no PSRS ienakuso dazadu tautibu cilvéku 1pasas intereses,
kuras dalgji saknojas vinu vesturiskaja atmina, dal&ji — Sodienas izpratné.

Loti daudziem pé&ckara iecelotajiem 1945.—1990. gadi ir vinu dzives labakais
laiks. Latvija toreiz vini pirmo reizi guva cilvécigakus un labklajigakus dzives
apstaklus neka PSRS teritorija. Savukart Brezneva laiki radija iluzoras stabilitates un
pieticigas pasapmierinatibas gaisotni (Xo6cbaym, 505).

Sakot ar 1990. gadu otro pusi, krievvalodigo iedzivotaju apzinu Latvija
ietekm& Krievija atdzimuSais nacionalisms un ta ieziméta véstures koncepcija. Tas
centra ir krievu civilizacijas vertibu izpratne, revoliicijas un bolSevisma noliegums,
nacionalais lepnums par Krievijas un krievu etnosa lomu cilvéces vésturé. Par
patriotisma paraugu tiek uzskatita PSRS uzvara ,Lielaja Teévijas kard”, kas glaba
Krievijas tautu no verdzibas un iznicibas. Padomju armijas ienakSanu Austrum- un
Viduseiropa 1944.-1945. gada misdienu Krievija uzskata par Eiropas tautu
atbrivoanas célu misiju. Sis priek$stats un ta raditais sabiedriskais noskanojums ir
paliekosi ienacis austrumslavu izcelsmes Latvijas iedzivotaju véstures apzina un
izpratné.

Turpreti latvieSu un Latvijas valsts 1918.-1940. gadu pilsonu lielakas dalas
apzina Otra pasaules kara nobeiguma un péckara gadu pardzivojumi Latvija nozimé
divu totalitaro varu okupacijas nomainu un jaunu nebrives turpinajumu.
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Domstarpibas par Eiropas un Latvijas jaunako laiku ve@sturi guvusas jaunu
saturu un ievirzi. To nav paredz&jusi Valsts programma ,,Sabiedribas integracija
Latvija”.

Taja akcentSta totalitarisma nosodiSana, ta ir integracijas svariga idejiska
sastavdala. Tacu Sodien visasakos stridus rada ne padomju totalitara reZima represivo
pasakumu nosodiSana vai nenosodiSana, bet gan priekSstati par Latvijas iedzivotaju
lomu Otraja pasaules kara, 16. marta un 9. maija svinéSana.

Latvijas un Eiropas ve€stures jaunako laiku izpratn€ sabiedriba ir sadalijusies
tris dalas.

1. Latvijas v€stures nacionalas izpratnes paud€jos, parsvara tie ir Republikas
pilsopi. Vini nosoda padomju un nacistisko totalitarismu, uzsver
neatkarigas Latvijas 1918.—1940. gada panakumus, v€las latvisku Latviju.

2. Krievvalodigo kopienu politisko interesu paudgjos. Vini nosoda stalinisko
un hitlerisko totalitarismu. Uzskata, ka Krievijai un krieviem bijusi izcila
loma Latvijas vésturé, ko Sodien latvieSu politiska elite un valsts
institiicijas nevéloties atzit, Ipasi — noliedzot PSRS lielo pozitivo devumu
nacistiskas Vacijas sagrave, ,,Eiropas atbrivoSana”, péckara atjaunoSanas
procesa, Latvijas saimnieciska potenciala nostiprinaSana.

3. Eiropas demokratijas pieredzé orientéto latvieSu un krievvalodigo
iedzivotaju dala, kas cenSas totalitarisma un okupacijas varu nosodijumu
papildinat ar Eiropas péckara tolerantismu, multikulturalismu,
demokratijas aizstavésanu pret totalitaro ideju recidiviem, lab&ja un kreisa
ekstrémisma pretlikumigajam akcijam. Jacinas par pagatnes nacionala
naida izskauSanu, atsakoties no nacionalisma paradigmam un militarisma
parspilétas, biezi nevesturiskas heroizacijas. Hipertrofétais nacionalisms ir
vestures integracijas galvenais pretinieks (ITormmep, VI).

Sabiedribas integracijas 1998. gada Koncepcija un 2001. gada Programma nav
atspogulojusi $o véstures izpratnes trijdalijumu. Sie dokumenti nedod integracijas
vesturiska faktora miisdienigu noveértéjumu un neizvirza pasreiz€jas sabiedribas
vesturiskas apzinas Ipatnibai atbilstoSus uzdevumus.

Integracijas programmas ,véstures sadala” ir japarstrada. Sa uzdevuma
IstenoSanu apgriitina petijumu truikums par Latvijas iedzivotaju vésturisko apzinu un
izpratni miisu dienas. Sada pétfjuma sagatavosana jasak ar Latvijas 1990.-2006. gada
historiografijas analizi. Tikai ta var€sim atklat butiskakos trikumus, kuri kavé kopgjas
vestures izpratnes veidoSanos, dod iesp€ju saasinat pretrunas véstures jautajumu
interpretacija, rada smagus Sk&rslus integracijas cela.

Latvijas historiografijas struktiira 1990.-2006. gada
Integracijas un dezintegracijas publicitate
(Publiceto gramatu un rakstu bibliografiju sagatavoja LU docents, véstures doktors

Vmants Mednis. )

Laika posma péc 1990. gada 4. maija Latvija izdotas 424 Latvijas autoru
zinatniskas gramatas par miisu zemes tautas un tautibu vésturi. Tas devuSas lielu
pienesumu Latvijas vestures izpe€te. No tam 368 gramatas nakuSas klaja latviesu
valoda, 45 —krievu valoda, 8 —anglu, 2—vacu un 1 — italieSu valoda. Latviski
iespiesto gramatu satura ir ar1 daudzi teksti anglu, vacu un krievu valoda, ka ari
rezum&jumi $ajas valodas.
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Kops$ 1990. gada Republika izdota 61 macibu gramata Latvijas veésturé un 21
gramata, kam ir macibu paliglidzekla statuss. 16 no skolam domatam gramatam
iespiestas krievu valoda, to skaita 13 ir tulkojumi no latvieSu valodas, 3 —krievu
autoru darbi.

Pedgjos 15 gados arvalstis izdotas 183 gramatas par Latvijas vésturi. To
skaita: 81 — vacu valoda, 38 — anglu un 22 — krievu valoda. Tacu §is gramatas Latvija
maz zinamas un tade] to ietekme miisu valsts iedzivotaju vestures izpratnes veidosana
ir nieciga. Tam ir lasitaji véstures petnieku rindas un vinus §T1 literatiira zinama méra
ietekme. Ar nozelu jakonstateé pasivitate vertigako arzemju gramatu tulkoSana un
izdosana Latvija. (Piem&ram, par Otra pasaules kara norisi un par holokaustu Latvija.)

No Latvija izdotam zinatniskam gramatam par Latvijas vesturi 288 s€jumi vai
69% veltiti 21. gadsimtam. To vidil 68 gramatas stasta par neatkarigo Latvijas valsti
1918 —1940. gada, 1pasi plasi — par K. Ulmana autoritaras valdibas darbibu. 57
gramatas atspogulo pétijumus par Otra pasaules kara notikumiem, 37 — par padomju
okupacijas gadiem, 47 — par nacionalam attiecibam un etnisko minoritasu vésturi.

Padomju okupacijas varas periods skatits galvenokart totalitarisma represivas
politikas rakursa. Nav izversta §1 perioda kompleksa izpéte.

11 gramatas paradits Latvijas neatkaribas atjaunoSanas process. Gramatu
saturs, kopuma vertgjot, veidots zinatniski. Tajas parsvara ir objektivi izversta
informacija un secinajumi.

Kops 1990. gada izdots ar1 41 véstures dokumentu krajums. No tiem 11
gramatas rada Latviju 1918.—-1940. gada, 9 — 1941.-1945. gada, 20 — 1945.-1991.
gada. Sagatavota dokumentala baze plasakiem pétijjumiem par Latvijas vesturi
padomju totalitarisma varas laika.

Latvijas vesturnieku izpétes rezultati 1990.-2006. gada plasi atainoti
zinatnisko rakstu krajumos, zinatniskos zurnalos publicéti 1472 raksti, kuriem ir
zinatniska papildindjuma un jaunienesuma nozime. No Siem rakstiem 918 (62%)
veltiti 20.-21. gadsimtam, to skaita 472 (32% no kopgja skaita) — nebrives periodam
no 1940. gada jilija lidz 1990. gada aprilim. 53 rakstos (3,6% no kopskaita)
atspogulots atjaunotas neatkarigas Republikas vEstures pirmais posms.

Daudzi raksti objektivi un principiali rada nacistiskas okupacijas izdaribas
Latvija. Bet PSRS okupacijas politika un tautas attiecksme pret to rakstos vél maz
atspogulota, seviSski maz ir publikaciju par ekonomisko pretrunibu, kultiras dzivi,
zinatnes attistibu, sakariem ar brivo pasauli.

Latvijas etnisko minoritaSu vesturei veltiti tikai 48 zinatniski raksti (neskaitot
kolekttvas monografijas ievietotos rakstus).

Latvijas atjaunotas nacionalas historiografijas izveideé loti svariga loma ir
1998. gada nodibinatai Latvijas Veésturnieku komisijai. (Redakcijas kolégija:
A. Caune, 1. Feldmanis, H. Strods un 1. gneidere). Tas vadiba sagatavotie 17 rakstu
s€jumi ar 257 rakstiem devusi misu vestures zinatnei starptautisku atziSanu. 117 no
Siem rakstiem atklaj vacu nacistiskas varas noziedzigo darbibu Latvija, to skaita
vairak neka 50 raksti ir par holokausta tragédiju. Pasaules historiografija Latvijas
veikums holokausta izp€t€ guvis pozitivu novertg§jumu. To augsti verté ari Izragla.
115 raksti atmasko komunistiskas partijas diktatiru, tac¢u tikai 19 rakstos skatama
saimnieciskas un kultiiras dzives realitate tant laika.

,Latvijas Véstures Institita Zurnals” kop$ 1990. gada devis 479 zinatniski
pétnieciskus rakstus, no tiem 142 — par 20. gs., tikai 39 — par 1940.-1990. g. un 4 —
par 1990. -2006. gadu. Latvijas Universitates zurnals ,,Latvijas ve&sture” no 310
rakstiem 242 veltijis jaunakajai vesturei, to skaita — 94 par 1940.-1990. gadu un 22 —
par 1990.-2006. gadu. 14 raksti ir par etnisko minoritagu vésturi. ST zurnala slejas
public€jas dazadu uzskatu pétnieki. Saméra plasa ir K. Ulmana politikas piekriteju
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slavinos$a palete, bet daudzi nosoda kolaboraciju Otra pasaules kara laika, dazadas
variacijas skatita LatvieSu legiona vésture.

Kopuma jasecina, ka kops 1990. gada Latvijas historiografija par jaunakajiem
laikiem ir guvusi bagatu saturu. Salidzinot ar citam Eiropas valstim, Latvija plasak
izpétita etnisko minoritasu vésture. Tas atspogulots arT skolu macibu gramatas. (Ipasi
jauzteic V. KliSana sagatavota ,,Vésture vidusskolam” — 3. dala, G. Kurlovi¢a un
A. Tomasiina gramatas.) 2006. gada maija Riga notika LU Filozofijas un sociologijas
institita organizéta zinatniska konference ,,Nacionalo minoritaSsu loma Latvijas
izstade par Latvijas krievu kopienas vesturi, tas devumu Latvijas kultiira un zinatné.
To organizgja Latvijas krievu A. Puskina literara biedriba.

Mums nav historiografijas krize, ta nav saskelta naidigas dalas. Tacu ir daudz
neatrisinatas historiografiskas problémas, ,baltie plankumi”, kuri rada sabiedriba
neskaidru un pretrunigu priekSstatu par vé€sturnieku un citu autoru viedokliem, dod
iesp&ju manipulét ar vestures versijam, pretstatit dazadu sabiedribas dalu vestures
izpratni. Stridi izraisas par pietickami neizpetitam un neizskaidrotam t€mam:

— Par latvieSu un krievu savstarp&jam attiecibam Latvijas v@stures grieZos,

sakot ar 16. gadsimtu, bet 1pasi 20. gadsimta.

— Par neatkarigas Latvijas Republikas rasanas ieksgjiem priek$noteikumiem.

— Par latvieSu lomu Krievijas liktenpa izlemsana 20. gadsimta.

— Par LR socialo politiku 1920.—1934. gada.

— Par K. Ulmana prezidenttras legimitati.

— Par 1940.gada okupacijas T1stenoSanas apstakliem (K. Ulmana

“kapitulacija” u.c.).

— Par 1941. gada 14jOnija deportaciju u.c. represiju raksturu:

etnoksenofobisku vai Skirisku.

— Par nacistiskas kolaboracijas kopsaikni ar viet€jo nacionalismu.

— Par 1940./1941. “Baiga gada” vai 1940.—1953. “Baigo gadu” versijam.

— Par holokausta poligona rasanas c€loniem Latvija.

— Par militari politiskas kolaboracijas izpausmém Otra pasaules kara.

— Par PSRS brunoto spéku otrreizgjas ienakSanas Latvija mérkiem un

raksturu.

— Par nacionalas pretoSanas formam un taktiku 1945.—1956. gada.

— Par iedzivotaju masveidigds migracijas politiskiem un ekonomiskiem

mérkiem 1945.—1988. gada.

— Par konformismu un pasivo pretestibu rusifikacijai un sovjetizacijai

Latvija.

— Par Tautas atmodas atras uzvaras c€loniem 1988.—1991. gada.

— Par krievvalodigo attiecksmi pret Latvijas neatkaribas atjaunoSanu un

nacionalas valsts celtniecibu.

— Par Latvijas valdibas “stingras etnopolitikas” c€loniem un lietderibu.

— Par neatkarigas Latvijas ekonomiskas politikas un arpolitikas orientacijas

izveles motiviem un talredzibu.

— Par sabiedribas integracijas galveno virzibu: vienota nacionala sabiedriba

vai divkopienu valsts.
Tikai zinatniska atbilde uz neskaidribam un dazado versiju izvirzitiem jautajumiem
var dot iesp€ju pakapeniski tuvinat pretrunigas izpratnes, veidot tam vienotu atzinu
pamatni. Tas biis iesp&jams, plaSi izmantojot Rietumu demokratisko valstu pieredzi
pagatnes naida parvarésana un domstarpibu mazinasana.
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Tacu nesenas pagatnes pretrunu ieséta tautu naida parvaréSana Rietumeiropa
un Viduseiropa notika, parskatot valstu savstarp€jo attiecibu vesturi. AtsaciSanas no
nacionalistiska pretnostatijuma un militara nacionalpatriotisma tur idejiski sagatavoja
Eiropas demokratisko valstu integrésanos, Eiropas Savienibas izveidoSanos (/I3Bwuc,
790-809).

Austrumeiropa turpreti notika valstu un tautu dezintegracija. Ta ietekméja ari
etniskas attiecibas valstu iekSiené. Ped€jos gados ievérojami pieaugusi Krievijas
vesturnieku interese par Otra pasaules kara vésturi Latvija. 2006. gada Maskava naca
klaja dokumentu krajums “Latvija nacisma vara” (sastaditaji anonimi) un M. Krisina
monografija “SS LatvieSu legions: vakar un Sodien”. Abos publicéjumos ir tendence
pieradit latvieSu nacionalisma un hitleriska rasistiska nacisma sadarbibu, mest enu uz
Latvijas historiografijas sp&ju objektivi patiesi atspogulot nacistiskas okupacijas
noziedzigo politiku.

Starpvalstu sakariem Latvijas historiografijas tapSana nav izSkiroSas nozimes.
Pat tad, ja neizdosies rast kopdarbibu ar Krievijas vesturniekiem (kas gan biitu loti
velama), Latvijas vestures skola var patstavigi veidot tautas saskanu par savu veésturi.

No Rietumu demokratijas noteikti japarpem iecietiba pret citu véstures
uzskatu, ja tas nacis no zinatniskas izp&tes. Jabiit korektai, arT kritiskai attiecksmei pret
agrako laiku zinatniskiem pétjjumiem, jabit neiecietibai pret totalitaro varu un
ekstrémo grupu terora ideologiju un méginajumiem to attaisnot. Nevar apvienot
cilvékus, ja pagatnes noris€s akcenté etnisko naidu, rasismu, savas tautas parakumu
par citam, seviski kaimintautam.

Latvija destruktivo uzskatu kritika ir v@stures konfrontacijas parvar€Sanas
svarigaka sastavdala. Sabiedriba par vésturi izplatas netolerance. Dazi piemeri:

“To, kas oficialaja liment notika pérn, atziméjot 1905. gada revoliicijas simts
gadu pieminu, var dévét par vecu, dzivot nespéjigu kliSeju atrazosanu”
(“Neatkariga”, 2006, 26.07.).

Atriebjoties par nacionala partizana Ziverta nodevibu, péc vina sodisanas
meza J. Bitana partizanu grupa 1946. gada 31. augusta ierodas Zivertu mdajas un
nosauj vina sievu, meitu un viesstradnieci no Baltkrievijas. Tas bijis “nezéligs, bet
visnotal parliecinoss bridinajums” citiem potencialajiem agentiem, — ka “tie riské ne
tikai ar savu, bet ari ar savu gimenes locekju dzivibu” (Bergmanis, 109). Savéji,
protams, — nacionalie varoni.

Latvijas cilvéktiesibu aizstavibas grupas Helsinki-86 dibinataji L. Grantins un
R. Bitenieks atklata véstulé bridina Vairu Viki-Freibergu, ka péc ‘“vesturiskas
taisnibas atjaunoSanas” tiks pieprasits “augstakais soda mérs” Latvijas patriotu
represétajiem un ‘noziedzigds integracijas” veicinatajiem, V. Viki-Freibergu un
A. Pabriku ieskaitot (DDD, 2006, 23. nr.).

“1991. gada ar Krievijas svetibu Latvija dazu stundu laika klist neatkariga.’
“Nu latviesu etnokrdtijai vairs nevajadzéja slépt savus uzskatus un ta pariet
uzbrukuma...” “13 gadus Latvija atrodas naciondlistiskas diktatiras vara. Sis
diktatiras biutiba ir nacionalo minoritasu tiesibu ignorésana, tas ir valsts politikas
princips...” (I'ymum, 6, 10 u.c.).

“Latvijas etnokratiskais rezims atnem krieviem tiesibas uz savu valodu un
kultiiru, atnem pilsonu tiesibas tadel, ka Latvija bijusi okupéta. Prezidente Vaira
Vike-Freiberga nekaunas teikt, ka “krieviem jaklist par krieviskas izcelsmes
latviesiem.” Ta ir piespiedu asimilacija vai ari — izstumSana no valsts”
(Hapounurkas, 68).

’
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Visi iepriek§ mingtie citati liecina par Latvijas vestures izkroploSanas faktiem.
Tadu ir daudz un tie saskel sabiedribu pret€jas nometn€s. Tads ir daudzu autoru
“devums” dezintegracijas laba.

Solida veéstures skérslu parvarésanas pieredze uzkrata Vacijas austrumu dalas
zemes, bijusas VDR teritorija. Tas bitiska sastavdala ir VDR v&stures jauna
uzrakstiSana, no kuras materiali tiek public€ti un izmantoti gan ka preses izzinas
lidzekli, gan macot Vacijas vésturi vispargjas izglitibas skolas (Weber, Mahlert,
Schroeder).

Latvija ar1 butu vajadziga atseviSka vestures gramata par padomju okupacijas
50 gadiem, kura zinatniski, objektivi, bez eksaltéta naida frazém sniegtu patiesibai
pietuvinatu ta laika v@stures atspogulojumu. To vajadzétu veidot dazadu tautibu
Latvijas veésturniekiem.

NepiecieSama ar1 zinatniska objektiva gramata “Latvija Otra pasaules kara
laika™, publicgjot to latviesu, anglu un krievu valoda. Tai japalidz mazinat spriedzi par
$a Latvijas v@stures posma vert€§jumiem un jamazina kritiska attieksme arvalstis par
Latvijas historiografiju un véstures politizaciju.

Pieméram, “Euronews” $agada parraidés par 2006. gada 16. marta notikumiem
Latvija var€ja izsecinat, ka Latvija bijusi lidzvainiga Otra pasaules kara noziegumos!
Radas prieksstats, ka ,,Otra pasaules kara lielaka vaininiece bijusi Latvija” (Kurzemes
Vards, 2006, 22.07.). — Luk, ko panakusi 16. marta “atziméSanas” iniciatori un vinu
kaismigakie pretinieki.

16. marts kluvis par integracijas “klupSanas dienu”.

Historiografijas joma vél ir daudz jadara, lai mazinatu spriedzi, ko rada
tendenciozas publikacijas, kas pretend€ uz zinatnisku darbu statusu.

Actmredzot par loti aktualu t€mu klust dezintegréjosas literatiiras zinatniska
kritika atseviSku rakstu un rakstu krajumu veidola.

Preses loma véstures izpratnes konfrontacijas

Veicot pétijumu, izskatiti pédéjo gadu (2001.-2006.) centralie laikraksti,
saskaitot un parskaitot tajos public€tos rakstus par Latvijas jaunako laiku vEstures
jautajumiem. Izvertetas tris laikrakstu grupas:

1. LatvieSu valoda iznakosie “Diena”, “Neatkariga”, “Latvijas Avize” un tai

pieskanotais ned€las zurnals “Majas Viesis”.

2. Krievu valoda izdotie dienas laikraksti “Bectm Ceromus” un “Yac”,

nedélas izdevumi “Bectu”, “Pakypc”, “IlaHopama’.

3. Marginalo ekstrémo ultranacionalistisko grupu avizes “DDD”, “Latvietis

Latvija”, “Latvijas S€j€js” u.c.

Pirmas grupas publicEjumos atrodami gan objektiva zinatniska satura, gan
politizeti, nacionalistiski public§jumi. Vispopularako zinatnisko informaciju sniedz
“Majas Viesis”, kur gada ir ap 40 vertigas publikacijas par Latvijas jaunako laiku
vesturi. Tas stiprina latvieSu parliecibu, ka politisko speku pielautas kltidas nav
sp&jusas sagraut latvieSu nacijas vestures pozitivo attistibas tendenci.

Tacu jakonstate, ka, salidzinot ar 90. gadu pirmo pusi, latvieSu prese jlutami

samazinajusi savu ieguldijumu véstures t€ma. No 150-200 rakstiem gada uz

100—-120 publikacijam. Loti plasu vietu iene€musi Otra pasaules kara notikumi

un pirmie p&ckara gadi, asas politiskas un militaras sadursmes, tautas cieSanas.

Maz raksta par latvieSu tautas gara spéku ilgajos parbaudijumu gados. Vairak

akcentgti ienaidnieku teli un vinu izdaribas. Tas pastiprina skepsi par vienotas

sabiedribas iespgju.
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Otras (t.1., krievvalodigas) grupas ietekmiga prese (ap 700 tiikstosi lasitaju) par
Latvijas jaunako laiku vesturi raksta arvien vairak, viena gada public€ jau 300-350
rakstus par vésturi. To vairums kritiz€ Latvijas historiografijas un latvieSu preses
uzskatus, izvirza savas pretversijas, kuras balstas uz agrakam publikacijam, cilvéku
atminu stastiem, Krievijas ve&sturnieku secinajumiem. Kritikas galvena ass tagad
veérsta pret Otra pasaules kara notikumu atspogulojumu latvieSu masu medijos.
Pretversija rada, ka Latvija bijusi ne tikai politiska kolaboracija ar Hitlera Lielvaciju,
bet ar1 ideologiska un militara kolaboracija, kuras rezultata latvieSu nacionalistiskie
speki aktivi cinijusies par nacisma ieceru un planu IstenoSanu, bijusi Hitlera gribas
centigi brivpratigi izpilditaji. Latvijas prestizu glabusi padomju armijas karaviri.

ST versija vie§ Latvijas iedzivotajos neticibu par latvieSu nacionalo spéku
saderibu ar demokratisko valstu mérkiem un idealiem, s€ bazas par tolerantas
sadzives apdraud&jumu ar1 nakotné. Ka alternativu ta izvirza divkopienu valsts modeli
un kopienu vienoSanos par pagatnes naida parvaréSanu, garantijam, kas nepielautu
agrako pretrunu recidivus. Pasreizgja sabiedribas integracijas programma §im mérkim
neatbilstot.

Marginalas ultranacionalistiskas avizes “DDD”, “Latvietis Latvija”, “Latvijas
S€jejs” u.c. centas falsific€ti paradit krievu etnosa negativo lomu Latvijas vesturé no
senatnes lidz musu dienam. Ta tiek propagand@ts pret integraciju veérsts noskanojums
un integracijas piekrit€ji nosaukti par latvieSu nacijas nodevéjiem. Otra antiintegrativa
teéma versta pret ebreju dalibu Latvijas vesturé un Sodienas dzive; par “pieradijumu”
kalpo melnsimtnieciska un nacistiska antisemitisma iedomas. — Sis avizes ietekmé |oti
mazu iedzivotaju dalu, bet tas pardod ]oti redzamas vietas Riga, Daugavpili, Liepaja,
ta radot plaSu negativas preses prezentaciju, turklat tas notiek ar Latvijas pasta
lidzdalibu.

Latvijas Drosibas policija atzist, ka aiz ekstrémas preses stav grupas, kuras var
izraisit ar1 vardarbigas akcijas. (Skat.: “Latvijas Avize”, 2006, 1. augusta.)

Kopuma skatot, jasecina, ka Latvijas centralaja presé esos$as publikacijas par
vesturi vairak veltitas pagatnes pretrunu akcenteSanai neka kopdzives un kopdarbibas
atspogulojumam. Tas negativi ietekmé integracijas procesu.

Vestures faktora nozimes un izpratnes izpéte aptauju veida
Veiktas ¢etru veidu sociologiskas aptaujas:

1. Zinatnieku, véstures petnieku individuala intervesana.

2. Vestures skolotaju aptauja, kuras uzdevums bija noskaidrot vinu vertéjumu
par skolénu zinasanam Latvijas jaunako laiku vestures stridigo jautajumu
izpratn@ un attieksmi pret tiem.

3. Vidusskolu 11. un 12. klaSu skolénu aptauja, atklajot vinu izpratni par
Latvijas jaunako laiku véstures krustpunktiem.

4. Studentu aptauja, kura savu viedokli pauda nakamie ve&sturnieki un
kulturologi. (To veica I. Mednis.)

Visu aptauju kopgjais uzdevums bija git zinamu priekSstatu par vestures

izpratnes konfrontacijas ietekmi uz vestures pétiSanu, maciSanu, studéSanu,

jaunatnes vesturiskas apzinas veidoSanu.

Visas intervijas un aptaujas bija anonimas. Atklata ir respondentu piederiba

zinatniskam institicijam, macibu iestadém, skolam ar latviesu valodu un skolam ar
krievu un latvieSu macibu valodu.
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1. Zinatnieku intervesana

Padzilinatas individualas intervijas ar vésturniekiem, kuri aktivi ieklaujas
Latvijas vestures izp€t€ un vestures macisana, piedalijas 34 vesturnieki; vinu vidi ir
19 veéstures doktori. 23 respondenti strada Riga, galvenokart Latvijas Universitates
Vestures un filozofijas fakultateé un LU Vestures institita. 10 respondenti naca no
Daugavpils Universitates, 1 — vidusskolu vestures macibu gramatu autors —no
Jelgavas. 24 interviju dalibnieki ir latviesi, 8 — krievi, 2 — ebreji.

Visi respondenti uzskata, ka Latvija nenotiek vesturnieku dialogs par jaunako
laiku vestures pretrunigajiem uzskatiem. Diskurss par tiem kluvis par asu politisku
konfrontaciju, kura viena stridiga puse neuzklausa otru, katra pretendé uz patiesibas
monopolu. 16 pétnieki uzskata, ka konfrontacija saknojas Latvijas nesena pagatné,
kas krasi sadalija ve@stures izpratnes, 18 — ka probléemu radija politiskas cinas
atjaunotaja Latvijas Republika, kur politiskam partijam japiemérojas elektorata
priekSstatiem par Latvijas jaunako laiku ve@sturi. 24 respondenti v&stures
interpretacijas miusdienu saskata politisko izvéli, tikai 4 — vadiSanos péc zinamas
ideologijas. Izteikts pienémums par ideologijas deficitu Latvijas sabiedriba, kas
ietekm@jot arT jaunatnes audzinaSanu. (Te janorada: visa pasaulé ideologiju loma
mazinas, 1pasi demokratiskas valstis. — L. D.)

Respondentu vairums uzskata, ka domstarpibas par jaunako laiku v&sturi
Latvija ir apméram tikpat plasas ka citas jaunajas Eiropas Savienibas valstis. 12
respondenti doma, ka Latvija tas ir asakas un nesamierinamakas neka citas valstTs.

Apméram puse no intervétajiem vesturniekiem uzskata, ka zinatnieku
galvenais uzdevums ir pagatné iesé€td politiska un etniska naida parvaréSanas
veicinasana. Toties otra puse doma, ka vispirms janotiek dzilakai stridigo jautajumu
izpetei, [idz Sim “noslépto” vestures slanu “uzarSanai”. “Citadi nebiisim sagatavoti
pagatnes naidigo pretrunu izdz€Sanai.” Nesagatavotas, pavirSas atbildes tikai palielina
konfrontaciju, vél vairak aiz§kerso celu integracijai.

Viens no respondentiem, kas parstav vésturnieku jauno generaciju, atzist: Kad
pétu vesturi, dodu prieksroku “uzarsanas” darbam, bet, kad rakstu publikaciju, tad
par savu primaro uzdevumu uzskatu naida un cita veida netolerances mazinasanu un
parvarésanu. Cits intervétais vesturnieks uzsvera: Jaapzinas sava atbildiba par
Jaunatnes vésturisko apzinu, tai japrot atdalit labo no launa savas tautas un zemes
vesture.

22 respondenti secina, ka lidz $im nav uzrakstita kompleksa un kopnacionala
Latvijas tautas vésture. Ta joprojam tiek dalita etniska vairakuma un mazakuma
vesturé Latvija. Tikai 3 intervétie veésturnieki konstaté kopnacionalas Latvijas vEstures
sagatavoSanas saksanos.

Respondentu vairakums prasa ari Latvijas v@stures izzinas plasaku
“demokratizaciju” un “depolitizaciju”, socialo attiecibu vestures izpéti,
nacionalpatriotisko mTtu atmeSanu, jaunu macibu gramatu sagatavosanu un izdoSanu
ne tikai latvieSu, bet arT — krievu valoda.

2. Vestures skolotaju aptauja

Ar Latvijas véstures skolotaju biedribas un Rigas domes Izglitibas, jaunatnes
lietu un sporta departamenta palidzibu tika organizéta 50 v&stures skolotaju aptauja.
Taja tika noskaidrots skolotaju veért§jums par Latvijas jaunako laiku véstures
macisanas procesu 28 vidusskolas ar latvieSu macibu valodu un 22 vidusskolas ar
latvieSu un krievu macibu valodu. Aptaujas jautajumi tika formulti p&c miné&tas
zinatnieku un vestures maciSanas organizatoru intervésanas. Anketas prasa dot
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atbildes par skolénu attieksmi pret témam, par kuram Latvijas sabiedriba nav vienads
viedoklis, seviski atskirigs starp latviesu un krievvalodigo videm.

Aptaujas virsjautajums: “Vai Latvijas vestures izpratne vieno vai Skel Latvijas

sabiedribu?”
legutas atbildes grupgam latvieSu un krievvalodigo skolu skolotaju
prieksSstatos.
1. tabula
Skolénu attiecksme un izpratne Latvijas jaunako laiku veéstures krustpunktu
skatijumos
Pozitivo atbilzu 1patsvars
Jautajums LatvieSu Krievvalodigo
skolu skoléni | skolu skoléni
1. Vai Latvijas vesturi maca ka latvieSu vesturi? 57% 68%
2. Vai etnisko minoritaSu loma veéstur@ ir pozitiva? | 54% 73%
3. Vai latvieSu un krievu savstarpgjas attiecibas | 43% 68%
vesture bijusas pozitivas?
4. Vai latviesu un ebreju attiecibas vesturg bijusas | 54% 73%
pozitivas?
5. Vai PSRS 1940. g. okupgja Latviju? 100% 95%
6. Vai kolaboracija ar nacismu 1941.—45. g. bija | 68% 32%
atbildes reakcija par Baigo gadu?
7. Vai holokausts bija ne ar ko neattaisnojams | 86% 82%
noziegums?
8. Vai padomju armija 1944.—45. g. otrreiz okupgja | 82% 18%
Latviju?
9. Vai padomju iekartas gadi Latvija (1945.—-1990.) | 79% 64%
javerte visnotal negativi?
10. Vai Latvijas etnopolitika (1990.-2006.) ir | 60% 41%
racionala?
11. Vai javeicina p&ckara iecelotaju integréSanas | 43% 59%
Latvijas nacionalaja sabiedriba?

Japienem, ka skolotaju atbildés skolénu izpratnes atSkiribas tiek samazinatas.
Tomer ar1 esosas atbildes rada, ka vislielaka pretruniba starp latvieSu un krievvalodigo
skolu skolénu uzskatiem ir par Otra pasaules kara norisem Latvija, 1pasi par padomju
armijas uzvaram, par kolaboraciju ar nacismu, ka ari — par neatkarigas Latvijas
etnisko politiku un sabiedribas vispusigas integracijas iesp&ju Latvija.

Izbrinu rada skolotaju saskatita latvieSu skolénu neizpratne par pronacistiskas
kolaboracijas c€loniem vacu okupacijas gados. Var iedomat, ka v&l nav galigi
parvarétas talaika nacistiskas propagandas sekas. Tas nav ticami. Varbiit vainiga §1
jautajuma tendencioza izskaidroSana ve@stures macibu stundas? Japienem, ka nav
pietieckami izmantota pe&d€jo gadu literatiira par kolaboraciju Latvija un citas nacistu
okupétajas zemes.

Par to ir plaSa zinatniska un publicistiska informacija Latvijas V&sturnieku
komisijas rakstu 17 s€jumos un citos izdevumos.
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3. Vidusskolu skolénu aptauja par Latvijas jaunako laiku véstures stridigiem
jautajumiem

P&c skolotaju aptaujas notika skolénu aptauja. Ta tika veikta 14 vidusskolas:
10 — Riga, 2 — Jelgava, 1 — Tukuma un 1 — Ogré. Skolas rekomend&ja Latvijas
Vestures skolotaju biedriba un paSvaldibu izglitibas darba institlicijas. Aptaujatas 6
skolas ar latvieSu macibu valodu, 5 — parsvara ar krievu valodu, 3 — nacionalo
minoritasu skolas — ebreju, lietuviesu, ukrainu. Vesturi visur maca latvieSu valoda, bet
lieto art bilingvalismu. Aptaujata 21 klase: 18 — 12. klases un 3 — 11. klases. Pavisam
aptaujati 156 latvieSu, 164 krievvalodigo un 47 nacionalo minoritasu skolu audzekni.

Aptaujas anketas sastaditas ta, lai skoléniem biitu izv€les briviba paust savas
izpratnes tuvibu ar kadu no stridigiem viedokliem vai art ietvert atbildé divu pret&ju
viedoklu elementus, rodot kombin&tu atbildi. Paredz€ta ari iespgja attur€ties no
atbildes (“Griti atbildet”), ta noradot vai nu uz nezinasanu, vai ari — nesp&ju izvéleties
savu atbildes variantu.

Skoléni izpildija anketas pilnigi patstavigi. Jautajumi radas tikai, noskaidrojot
lietoto jédzienu biitibu, visvairak — par jédzienu “kolaboracija”.

Izlases aptauju rezultati, protams, neatspogulo visa Latvijas skolénu kopuma
izpratni, bet tos var uzskatit par nozimigiem signaliem, kuri vésta par vidusskolu
beidz&ju vesturiskas apzinas un vestures izpratnes saturu.

Sakot aptauju, noskaidrots, ka 82% no 367 respondentiem interes€jas par
veésturi un labprat to macas. Te nav atskiribas starp dazadu valodu skolam.

200 skoléni par primaram uzskata pasaules véstures zinasanas. LatvieSu skolas
54 (35%) pirmaja vieta liek Latvijas vesturi, skolas ar krievu un latvieSu macibu
valodu tai priekSroku dod tikai 10 skoléni (6%), bet 36 (28%) visvairak vélas izzinat
Krievijas vesturi.

90% visu skolénu galvenokart interes€jas par jaunakajiem laikiem, 20.—
21. gadsimtu.

Skoléniem bija atlauts uz atseviskiem jautajumiem sniegt vairakas atbildes.
Tadel aptaujas rezultatus rada ne skolénu, bet atbilzu skaits.

Atbildes apliecina, ka latvieSu, krievvalodigo un nacionalo minoritasu skolas
galvenais vestures izzinas avots ir macibu un citas gramatas par vesturi, tas lasa 100%
skolénu, otraja vieta ir televizija sniegta informacija, ko izmanto 62% latviesu, 52%
krievu un 53% citu minoritasu skoléni. Gluzi neliels skaits — 6% smel savu véstures
izpratni arT no preses publikacijam. Tikai 4 skoléni atbildgja, ka klausas
radioparraides par vesturi.

Janem véra, ka daudzi skoléni skatas Krievijas televizijas parraides. Arpus
aptaujas loka palika gimenes viedokla ietekme, kas savukart veidojas preses ietekmé.
So ietekmju klatbutne jutama daudzas atbild€s par konkrétam véstures t€mam.

Atbildot uz jautajumu — ka Jis vertejat latvieSu un krievu savstarp&jas
attiecibas Latvijas vesturé, — no 202 latvieSu skolénu atbildem 95% ir negativas. 93
skoléni raksturo §is attiecibas pat ka “naidigas”. Krievvalodigo vidusskolas negativo
atbilzu dala ir 80%, turklat 30 skoleni uzskata, ka tas arT ir “naidigas”. Nacionalo
minoritasu skolas 44% skoléni raksturo tas ka “pretrunigas”, 33% —ka “naidigas”.

Sis aptaujas rezultatu kopaina nav iepriecino$a. Divu tautu attiecibu skatijums
skolas ar latvieSu macibu valodu bija vél pesimistiskaks neka lidzaudziem skolas ar
krievu macibu valodu. Dala skolénu izmantoja tiesibas izvairities no tiesas
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atbildéSanas ar anketa piedavato ierakstu ,,griiti atbildét”. Tadu atbilzu aplikotajas
skolas ar krievu macibu valodu bija visvairak — 25 anketas. Te gan japiebilst, ka visa
skolénu izpratnes atspogulojuma maz pausta doma, ka 18.-21. gadsimta (ka prasits
anketa) latvieSu un krievu etniskas attiecibas ne vienmer atradas pretrunu un konfliktu
faze. Tiesi otradi: bija daudzi sadarbibas un savstarpgjas palidzibas posmi. Kops
19. gadsimta otras puses redzama pieaugosa kulttiras kopsaikne. To dalgji partrauca
un traumgja bolSevisma uzvara Krievija. P&c tas ieviesas krievu tautas kliidaina
identificéSana ar sarkanas Maskavas pseidokomunismu. 1917.— 1918. gada krievu
vairakums Satversmes sapulces véleéSanas tacu deva priekSroku eseru partijai,
sikpilsonibas revolucionariem, ne lieliniekiem. Ta nebija ,krievu vara”. Daudzi
skoléni to neizprot. Ja, — Stalins ,krieviskoja” bolSevismu, bet tikai nolika padarit
savu diktatiiru spécigaku, ietekmigaku. Vina pécteCi gdja to pasu celu, bet vairak
internacionali laipojot.

Vajadziga detalizé€ta §1 jautdjuma iztirzaSana zinatnieku, pedagogu un
zurnalistu aprindas, citadi integracijai nepalidzesim.

Aptauja bija ar1 analogs jautajums par latvieSu un ebreju attiecibam miisu
zemes vesturé. Uz to atbildes bija maigakas. LatvieSu skolas 20% anketas tas
raksturotas par draudzigam, 18% —ka pretrunigas, 11% —ka naidigas. Ar1 Seit vél
jutams informacijas deficits un — iesp&jams — aizspriedumi. Kaut gan kop§ 1995. gada
par Latvijas ebrejiem tik daudz rakstits, radits un runats, 20% respondenti tomér
doma, ka attiecibas ar ebrejiem Seit bijuSas ,,maznozimigas”, bet 57 atbildés no 178
lasams: ,griiti pateikt”. Kopa skaitot, 90 skoléni— vairak neka puse aptaujato
respondentu — paradija vajas zinasanas par ebreju t€ému Latvijas vEsture.

Ar1 skolas ar krievu un latviesu macibu valodu no 179 atbildem 66 (37%) dod
latvieSu un ebreju attiecibam Latvijas vesturé negativu novért€jumu, 38 atbildes
attiecibas ar ebrejiem raksturotas ka maznozimigas, bet 59 skoléni atbild&jusi “griiti
pateikt”. Tatad tikai 16 gadijumos (9%) sanemts latvieSu un ebreju attiecibu pozitivs
novértéjums. Sajas skolas informacijas nezina$ana un aizspriedumi izpauZzas pat
vairak neka latviesu skolas.

Nacionalo mazakumtautibu skolas art tikai 7 no 47 atbildes (ap 15%) ir
pozitivs $o attiecibu noveértéjums. Noskanojumu ietekmé gaisotne gimenes un draugu
loka. To negativi ietekm& gan konflikts Tuvajos Austrumos, gan atsevisku ebreju loti
redzama loma krievvalodigo iedzivotaju politiskas opozicijas vadiSana Latvija.
Skoléni un vinu vecaki biezi nesaprot, ka Latvijas ebreju kopiena iet citu celu, ir lojala
un patriotiska pret Latvijas nacionalo valsti. Skolas to acimredzot neizskaidro.

Vertgjot skoleénu atbildes par latvieSu attiectbam ar krieviem un ebrejiem
Latvijas vestur€, jaievero, kas tas nepauz respondentu personigo attiecksmi Sodienas
Latvija. Tas tikai parada, kadu prieksSstatu par pagatnes etniskam attiecibam vini
guvusi no dazadiem informacijas avotiem. Te spilgti izpauzas ve€stures politiz€tas
interpretacijas.

Visas skolas skolénu vairums nosoda kolaboraciju ar vacu nacistiskajiem
okupantiem. Tacu skolas ar latviesu macibu valodu 13,2% to dal&ji attaisno ka atbildi
uz Baiga gada represijam un 21,3% atbild “griiti pateikt”. Kopa skaitot — 34,5% nedod
striktu nosodijumu. Krievvalodigo skolas ta izsakas 18,7 procenti aptaujato.

Atbildes par holokausta noziegumu Latvija latvieSu skolas 108 atbildes (72%)
pauz pilnigu ta nosodijumu, 10 — uzskata to par atriebibas akciju sakara ar ebreju
dalibu Baiga gada represijas, 18 — nepievienojas nosodijumam, 19 — izvairas no
atbildes.
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Krievvalodigo skolas no 180 atbildem par holokaustu Latvija pilnigu
nosodijumu izsaka 79% , citas minoritasu skolas — 82% respondentu.

Jautajums par 1940. gada padomju okupaciju nav vairs tik liela pretstatijuma
ka iepriek$€jos gados. Okupaciju negativi verteé 94% latvieSu skoléni, 75%
krievvalodigo un 80% citu minoritaSu skolu skoléni. Attiecigi 13%, 46% un 31%
aptaujato uzskata, ka lidzvainiga bijusi arT K. Ulmana kapitulacija okupantu prieksa,

pretoSanas spéjas.
Vislielaka atbilzu atSkiriba ir par otro padomju okupacijas laiku Latvija.
Atbilzu sarezgito ainu rada $ada tabula.
2. tabula

Atbildes uz jautajumu: Ka Jiis novértéjat padomju armijas otrreizéjo ienakSanu
Latvija 1944 .— 1945. gada?

Atbildes. Kopigais skaits
Ta wveicin3ja
nacisma
Ka sagravi, bet
Ka atbrivoSanu | reizé
Skolu veids | otrreiz€ju | no atjaunoja
p€c macibu | padomju | nacistiskiem | padomju Griti Pavisam
valodas okupaciju | okupantiem | okupaciju atbildet atbildes
LatvieSu 68 6 68 9 151
vidusskolas
Vidusskolas
ar krievuun |9 95 35 10 149
latvieSu
macibu
valodu
Nacionalo 7 19 11 8 45
minoritasu
vidusskolas

Spécigi redzama ar1 objektivistiska viduspozicija (gan nacisma sagrave, gan
bolsevistiska okupacija), kas veérteé PSRS brunoto speku atgrieSanos divos véstures
redzes lenkos: gan pasaules un visas FEiropas, gan Latvijas liktena meroga.
Visizteiktak Sis ,,centriskais” pien€mums un arT secindjums pausts latvieSu skolénu
anketas (45% atbildes). Acimredzot pie mums ar pieaugoSu spéku ienak Eiropas
Savienibas vecajas valstis tapusas peckara historiografijas atzinas. To vairak izpratusi
tie skolotaji, kuriem bijusi iesp&ja lasit Rietumvalstu vésturnieku darbus un piedalities
kvalifikacijas paaugstinasanas pasakumos Eiropas Savienibas dazadas valstis vai tepat
miismajas. ,,Centriskais” viedoklis ir tuvaks patiesibai, tadel palidz veidot integracijas
garam pienemamu véstures atspogulojumu.

Etnopolitisko domstarpibu uzbungojums krasi skar skolénu priekSstatu par
otras padomju okupacijas 50 gadiem Latvija. Ja skolas ar latviesu valodu okupacijas
varas politiku negativi noverte 75% respondentu, tad krievvalodigo skolas — tikai
29,5%, bet nacionalo minoritasu skolas — tikai 28,6% respondentu.
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Sa perioda izvértéjumam nav rasta historiografiski vispusigi pamatota un
politiski vairak pienemama formula. Pagaidam objektiva ,,LPSR” historiografiska
izvertéSana ir tikai tapSanas sakuma stadija, kad visupirms atklaj visus negativos un
odiozos talaika vestures procesus un faktus. Samierino$a definicija varétu paradit, ka
padomju komunistiskas diktatiiras apstaklos Latvija nebija pilniga totala stagnacija,
Latvija nekluva par PSRS atpalikusu koloniju; attistijas tautas kultiira, zinatne, bija ari
veiksmigi risinajumi izglitibas un medicinas joma. Neizzuda ,,sapnis” par neatkarigu
Latviju.

Padomju okupacijas laika notikumu izp€tei un noveért€§jumiem jakliist par
Latvijas ve€stures maciSanas pozitivaku atbalstu. Tas ir viens no veiksmigas
integracijas priekSnoteikumiem.

Atbild€s uz jautajumu par Latvijas neatkaribas atjaunoSanas spé&kiem, skolénu
vairakums latvieSu un nacionalo minoritasu skolas izskiroSo pirmo vietu pieskir
Latvijas iedzivotaju cinai, nacionalajai kustibai par atbrivoSanos no PSRS jiiga.
Krievvalodigas skolas 55 respondenti no 163 ir parliecinati, ka Latvijas neatkaribas
atgiiSana izSkiro$a nozime pieder§jusi pretkomunistiskajiem spekiem Krievija,
sarkana totalitarisma centru sagravei. Bet 51 respondents $ajas skolas doma citadi: ka
uzvaru Latvija galvenokart kaldinajusi LTF vadita tautas kustiba. Tatad var teikt, ka
otra lielaka dala doma tapat ka vinu lidzaudzi citas Latvijas skolas. Tiesa — 35 no 163
aptaujatajiem skolas ar krievu un latvieSu macibu valodu nespéja rast savu noteikto
atbildi, bet 22 anketas ir secinajums, ka Latvija kluvusi neatkariga, pateicoties
galvenokart Rietumu demokratisko valstu atbalstam.

Atskirigas ir atbildes, kuras jaizsakas par neatkarigas Latvijas etnopolitikas
vesturi. LatvieSu skolas vairakums aptaujato —96 no 177 atbildém — uzskata, ka
pamatos bijusi realajiem apstakliem atbilstoSa politika un ta aizstav&jusi valsts un
tautas nacionalas intereses. 53 respondenti So politiku veérté kritiski — ka neatbilstosu
cilvektiesibam un ka etnokratisku, 28 atbildgjusi ,griiti pateikt”. Turpreti
krievvalodigas skolas vairakums 12. klasu skolénu — 131 no 203 atbildem — paudusi
kritisko noliegumu un tikai 62 —saskata S§is etnopolitikas pozitivo veikumu. 10
skoléni aprobezojusies ar “griti pateikt”. Nacionalo minoritasu skolas noskanojums ir
tuvaks latvieSu skolas konstat§jamai atticksmei neka krievvalodigo skolénu
pretvértéjumam. Saja at3kiriba zindma méra izpauzas ari ar mazakumtautibu skolu
izglitibas reformas griitumiem saistitas noskanas, kuras nacionalo minoritasu skolas
guvusas ne tik konfront&josu izpausmi.

Loti svarigas ir skolénu atbildes par vinu uzskatiem integracijas dilemma.

3. tabula
Atbildes uz jautajumu: Vai Jias atbalstat péckara iecelotaju integrésanos
Latvijas nacionalaja sabiedriba?

Atbildes. To skaits
Neatbalstu,
esmu par
Vairak vinu Uzskatu
Vairak neatbalstu | atgrieSanos | integraciju
Skolu  veids atbalstu neka | neka sava par Griti
pec Atbalstu | neatbalstu atbalstu tévzeme neiespgjamu | pateikt | Pavisam
macibu
valodas atbildes
Latviesu 38 53 21 25 4 15 156
vidusskolas
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Vidusskolas
Ar krievu un | 55 40 13 9 1 24
latvieSu
macibu
valodu

142

Nacionalo 14 12 6 2 3 10
minoritasu
vidusskolas
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Tatad sabiedribas integracijas idejai un tas istenosanai pieder visu respondentu
vairakuma simpatijas. No aptauja glitajam atbildeém jasecina, ka 58,3% latvieSu,
67,7% krievvalodigo un 55,3% nacionalo minoritaSsu skolas abiturienti vélas
Republikas iedzivotaju integraciju. Tas liecina par pozitivas gaisotnes veidoSanas
izredzém.

Domstarpibas par vésturi skolénu vidé neizpauZzas tik saasinati, savstarp&ji
noliedzo$i, ka to var€tu spriest péc avizes ,,Vesti segodnja”, ,,Cas”, pat ,,Telegraf” un
citu krievu valoda iznakoSo Latvijas laikrakstu slejas lasitiem rakstiem.

Satrauc atbilzu ,,griiti pateikt” lielais skaits. Skolas nav sp&jusas palidzet
daudziem jaunieSiem rast noteiktu izpratni par Latvijas v€stures kontrversijam, par
pasiem v&stures norises sarezgljumiem, kuri tragiski jeb arT heroiski determin&jusi
turpmako nacijas un visas Latvijas tautas dzivi. Arl nezina un neizpratne ir liels
Skerslis integracijas cela.

Priekslikumi

Gatavojoties Latvijas vestures ka atseviS$ka macibu priekSmeta ievieSanai,
stridigo vestures jautajumu ietekmes izp&tei jaklist daudz plasakai neka ta bijusi lidz
Sim. Skolu valdes vai Izglitibas centri varétu noslégt ligumus ar zinatnieku un
pedagogu ekspertu sabiedriskam grupam par $adas izp€tes veikSanu un rekomendaciju
sagatavoSanu.

Izglitibas un zinatnes ministrijai vajadz&tu kopa ar Integracijas lietu ministrijas
Sekretariatu izveidot sabiedrisku ekspertu kopu, kas izstradatu zinatnisku koncepciju
vestures izpratnes konfrontgjoSo uzskatu ietekmes mazinasanai, naidigo
pretnostatijumu pakapeniskai parvaréSanai.

Te noteikti japarnem citu ES valstu pieredze izglitibas joma. Tada, piem&ram,
ir uzkrata Vacija, veicot austrumu dalas zemju (bijusas VDR) izglitibas atbrivoSanu
no totalitarisma ietekmes sekam un parvarot grutibas un Sk&rSlus, kas kavé
Austrumvacijas iedzivotaju integréSanos Vacijas Federativaja demokratiskaja
kopvalsti.

Vestures macisSanas pilnveidoSana, izmantojot citu Eiropas valstu pieredzi, var
bitiski palielinat skolu lomu sabiedribas integracijas uzdevumu istenosSana.

4. Studentu aptauja par Latvijas jaunako laiku vestures jautajumiem

Aptaujati 90 Latvijas Universitates un Ekonomikas un kultiiras augstskolas
studenti, to skaita 33 LU magistratiras studenti.

Aptauju veica LU Vestures un filozofijas fakultates docents, Dr. hist.|Imants Mednis

Vin$ sagatavoja 1pasu aptaujas anketu, kura skar ari Latvijas véstures
personaliju novertejumu.

Aptaujas rezultati, kuri attiecas uz integracijas t€mu, ir $adi:
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1. 68% respondenti uzskata, ka Sobrid aktualaka izp€tes téma ir “Latvijas
atraSanas PSRS sastava péc Otra pasaules kara”. Ta vél netiek pietickami
pétita. Nav zinatniski pamatota uzskata.

2. 50% respondentu uzskata, ka Latvija nacionalais lepnums izpauzas
galvenokart attieksmé pret savu novadu un pils€tu, bet tikai 42% to skata
attieksmé pret Latvijas tautu, 16% — attiecksmé pret savu etnosu.

3. Par véstures izzinas galveno avotu atzist vesturiskos petijumus (56%) un
zinatniski popularo literatiiru (50%).

4. 64% uzskata, ka Latvijas v@sture kopuma ir pietickami izpétita, bet ir
saméra maz zinatnisku publikaciju krievu valoda.

5. Par spozako Latvijas véstures periodu 38% uzskata parlamentaras
republikas gadus (1920.—-1934.), 32% dod priekSroku atjaunotajai Latvijas
Republikai (1990. —2006.), 30% — K. Ulmana autoritaras varas gadiem.

6. Studentus visvairak interesé Latvijas vesture divu pasaules karu starplaika
1918.— 1939. gados.

7. 48% respondenti pozitivi verte etnisko minoritasu lomu Latvijas vesturé.

8. Toties 66% doma, ka krieviem te bijusi parsvara negativa loma, 52% ta
verte ar1 vacbaltieSu lomu. LatvieSu — ebreju attiecibas 28% deéveé par
savstarp€ji neitralam, 26% — par naidigam, 18% nespgj rast atbildi. 36%
nesp€ja novertet latvieSu un polu vesturiskas attiecibas, 28% tas uzskata
par neitralam, 20% — par draudzigam.

Vel speciga ir ksenofobiska attieksme pret cittautieSu klatbtitni Latvijas
vesture.

9. 60% aptaujato studentu uzskata, ka diskusijas par Latvijas vesturi paSlaik
vairak veicina sabiedribas skelSanos neka tas integraciju.
10. 52% studentu atbalsta Latvijas nacionalo entopolitiku, 26% to verte ka
etnokratisku, netolerantu.
Veikta studentu aptauja rada, ka daudzi respondenti ir nacionalistiski
noskanoti. Sada gaisotné var izplatities ari nedemokratiski, integraciju neveicinogi
uzskati.

Vairak javeicina Rietumu demokratisko ideju klatbiitne macibu procesa.

Veikta studentu aptauja nav tadda méroga, lai ar to raksturotu Latvijas
Universitates visparigo gaisotni. Ta ir tolerantaka un eiropeiskaka. Aptaujas rezultatu
aina liecina par zinamas studentu dalas destruktivu atticksmi pret integraciju.

Nosleguma secinajumi

Neskatoties uz Latvijas historiografijas sasniegumiem, p&c Republikas
neatkaribas atjaunosanas nav izveidojies sabiedribas kopskats par Latvijas jaunako
laiku vesturi.

Vislielakas domstarpibas rada vé&stures periods, kas aptver divu totalitaro
lielvaru — PSRS un nacistiskas Lielvacijas okupaciju par Latviju. Seviski asi saduras
Otra pasaules kara notikumu dazadie, pretgjie atspogulojumi.

Veéstures apzinas atSkiribas un izpratnes pretstatus saasina véstures izklasta
politiska redigé€Sana un interpretéSana. Nav vél parvaréta totalitarisma ideologiju
ietekme uz cilvéku atminas priek$statiem, vél nepietiekosi iesaknojusies demokratisko
valstu pieredze objektivas, pari pagatnes naidigumam stavoSas véstures izpratnes
radiSana, vestures izskaidroSana un macisana.
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Loti 1éni notiek Latvijas tautas kopigas ve@stures izp€te un tas rezultatu
publice$ana Latvijas vestures kopsavilkumos. Sie trikumi spécigi apgritina
sabiedribas integréSanos par nacionali apvienotu pilsonisku demokratisku tautu, kas
ciena un sarga visu savu etnisko un etnokulturalo kopumu intereses.

Personam, kas veido Latvijas historiografiju, jaatsakas no konfrontacijas stila
un japariet uz dazadu viedoklu zinatnisku salidzinaSanu, pamatojot savu versiju.
Vesture jaatbrivo no tagadnes politikas spiediena un diktata.

Visparigas rekomendacijas

1. Japaplasina Latvijas vesturnieku komisijas sastavs un komisijas izp€tes merogs,
ietverot jautdjumus par sabiedribas dzivi kopS 1945. gada, nacijas saglabasanas
vesturi, sp&ju apvienoties un izcinit neatkaribas atgiiSanu. Jasak kompleksi pétit
arT atjaunotas Latvijas Republikas vesturi (1990.-2006.).

2. Véstures izpetes projektos vairak jaiesaista dazadu tautibu vesturnieki un it
1pasi — jaunas paaudzes vesturnieki.

3. Javeic pétijumi par totalitaro ideologiju ietekmes sekam Latvija un to
parvaréSanu.

4. Jaizdod latvieSsu valoda partulkoti demokratisko valstu izcilo vésturnieku
publicgjumi par jaunako laiku v&sturi Eiropa p&c totalitarisma sabrukuma.

5. Japanak, lai Latvija tiktu izdots zinatniski populars Zzurnals par pasaules un
Latvijas vésturi (izdodot 4 numurus gadd). So uzdevumu varétu risinat ar
Izglitibas un zinatnes ministrijas, Latvijas Universitates un Daugavpils
Universitates kopigiem spekiem un lidzekliem, piesaistot ari nevalstiskas
organizacijas un citus sponsorus.

6. Jaizveido autoru kolektivs, kas sagatavotu gramatu par Latvijas jaunako laiku
historiografiju. Iniciatora pienakumus varétu pieskirt Latvijas Universitates
Vestures un filozofijas fakultatei.

7. VeElama arT objektiva historiografiska gramata ‘“Literatira par Latviju Otra
pasaules kara gados”.
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Ilze Boldane

LatvieSu etniska identitate un tas loma sabiedribas integracijas
procesa Latvija

Ievads

Kops Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunosanas 1991. gada sabiedriba ar
lielaku vai mazaku intensitati norit debates par no padomju laikiem mantoto
iedzivotaju etnisko sastavu un ta raditajam sekam. ST teéma dazados diskursos tiek
ipasi “apspeéleta” pirms katram Saeimas vai paSvaldibu véléSanam (ar1 9. Saeimas
vEléSanas nav izp@mums), kas izraisa jautajumu — vai Latvijas publiskaja telpa
politisku un citu mérku sasniegSanai etniskais pretnostatijums tiek izmantots tadel, ka
tas pastav sabiedriba vai Latvijas sabiedriba tas liela m&ra pastav tadel, ka nemitigi
tiek aktualizets. Iesp&jams, ka ab&jadi. Sociologi P. Bergers un T. Lakmens pievers
miisu uzmanibu tam, ka personigds vertibas un uzskati rodas no individa un
sabiedribas dialektiskas mijiedarbibas, bet socialas realitates konstruéSana katrs
individs spé€lé nozimigu lomu (Berger, Luckman, 249). Lidzigu viedokli parstav
etnologs V. Tiskovs, akcent&jot domu, ka vara un valsts birokratija veido etnicitati no
tas riciba esosas kultiras un socialas situacijas sniegtajam izejvielam, kas spgj
parverst kulturas atSkiribas par politiskas diferenciacijas pamatu (Tumkos, 72).

Pedgjos gados ir veikti vairaki pétijumi, kas veltiti Latvija dzivojoSo etnisko
minoritasu pielagoSanas strat€gijam jaunajiem apstakliem, to politiskajam un cita
veida aktivitatém, bet latvieSu loma sabiedribas integracijas procesa skatita visai maz.
Ja pieverSamies Latvija nesen veikto petijumu datiem, tad tie liecina, ka starpetnisko
attiectbu saspiléjums reti noverojams individualaja lItmeni, bet pamata ir sastopams
grupu limen1 (SKDS, 2005, 22), un ka starpetniskas attiecibas Latvija ietekmé latvieSu
un cittautieSu atskirigie prieksstati par vesturisko taisnigumu, prieksstati par to, kadam
butu jabiit latvieSu un krievu valodas lietojumam un zinaSanam sabiedriba, ka ar1
latvie$u noslégsanas un norobezosanas no citu tautibu parstavjiem (BSZI, 2004, 20).

Sis pétfjums ir méginajums izvertét iespéjamos mehanismus ka atseviskas
latvieSu etniskas identitates iezimes; latvieSu vesturiskd atmina un to iespaida
konstruétas etniskas robezas iespaido vinu pasreizgjas vertiborientacijas, socialo un
politisko uzvedibu un sabiedribas integracijas procesu.

Pétijuma teorétiska perspektiva

Etniska identitate

20. gadsimta socialajas zinatn€s jautajuma par etniskumu domingja divi
savstarpgji saistiti viedokli: no vienas puses, ta ir socialo procesu noteikta izoléSanas
noslégtas grupas, no otras puses, — kultiras atSkiribu noteikta paSizpratne
(International Encyclopedia, 4824). Antropologs E. Koens savos darbos (Cohen, 1-13;
u.c.) runa par etnisko kopienu ka cilveku prata eksist§josu lielumu, kam tie jutas
piederigi, bet F. Barts, aprakstot etniskas kopas, saredz tajas: 1) liclas biologiskas
,pas(sevis) iemuzinatas” vienibas; 2) kopigas nozimigas kultliras vértibas, kas
izpauzas redzama kultiras formu vienotiba; 3) izveidotu komunikacijas un
mijiedarbibas lauku; 4) tas loceklu paSidentificéSanos ar grupu un arT citu grupu
parstavju apliecinajumu Sim statusam, tad€jadi veidojot kategoriju, kas atSkiras no
citam tadam kategorijam (Barth, 10-11).

Etnisko kopienu pastaveésana ir atkariga no simbolisku robezu uzturéSanas, par
kuru markieriem, saskana ar E. Koena viedokli, darbojas kultira balstitas, ,,citiem”
nesaprotamas, kognitivas konstrukcijas (Cohen, 2), Dz. Sopflins uzskata, ka par tiem
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var kalpot jebkas — no apgérba un uztura ieradumiem Iidz valodai un vésturei
(Schopflin, 56). Etnisko grupu norobezoSanos palidz uzturet: 1) kultiira smeltas, 1pasi
izveletas zZimes un simboli, ar ko grupa vélas sevi asociét; 2) grupas pamatvertibas —
morales standarti, kas kalpo par veért€jumu skalu sev un citiem; 3) rituali, kas aizvien
no jauna apliecina kopienas un tas robezu pastavéSanu. Lidz ar to radot noteiktus
stila, formas un procesu veidus politika, kultiira, ikdienas dziveé, kas saprotami
“mums” un nodala “citus” ka sveSiniekus, tadgjadi darbinot ieklauSanas un
izslégSanas mehanisms. Ka atzist P. Antonens, radot atSkiribu starp ,,m&s” un ,,vini”,
tiek izdarita izv€le, kuras d€] Sada atskiriba tiek veidota un uzturéta (Anttonen, 17).
Pats etniskas norobezoSanas un robezu pastavésanas fakts ir sociala konstrukcija, bet
etniskas identitates saturu un mainigos robezu markierus sniedz kultiira.

F. Barts arT akcente domu, ka etniskums izriet no grupu attiecibam un ta izpete
japieversas etniskajam robezam, kas to ieskauj, jo pretgja gadijuma pétijums bis
lidzvertigs plaukskinasanai ar vienu roku. Gluzi tapat ka individa personiga identitate
(Honneth, 113) ari etniska identitate, precizak — grupai piederigo psihologiskais
komforts/diskomforts, atkarigs ne vien no tas implicita apliecinajuma, bet arl no
eksplicitas atziSanas, ko sniedz “nozimigie citi”, ar ko grupai bijusi saskare. Pastav
divas pamatemocijas, kas personai saistas ar tas etnisko identitati — lepnums un kauns
(Haller, 228) — un atziSana/neatziSana no ‘“nozimigo citu” puses ir tilts starp tam
abam. Grupu konflikts izraisas gadijumos, ja nesakrit to loceklu gaiditais
(ekspektacijas) par to, ka vini uztver pasi sevi un ka vinus uztver citi.

Kolektiva atmina un kultiiras trauma

Dz. Fridmens, pievérSoties etniskas identitates tematam, akcent€ kultiru un
pagatni ka nemainigi nozimigus, priekSplana izceltus elementus jebkuras tautas
pasnoteikSanas méginajumos, kas turpmak palidz veidot dzili pamatotu socialo
realitati. Tadgjadi etniskas identitates veidosana lidzas kultiiras zimém nozimiga loma
atveleta tautas vestures notikumiem, kas glabati kolektivaja atmina (Friedmann, 249).
B. Gizens kolektivo atminu salidzina ar atseviSkam individam un visai sabiedribai
sniegtu karti, kas vieno naciju vai kopienu laika un telpa. V@sturiska atmina dara
cieSakas solidaritates saites grupas ieksSieng, rada savu simbolu un zimju valodu, kas
savukart ietekm@ starpgrupu komunikaciju, un piedalas atskiribu un etnisko robezu
veidoSana starp grupam (Giesen, 112-154).

Dz. Sopflins norada, ka konflikta clonis sabiedriba nereti ir to veidojo§o grupu
“kopigo atminu” atSkiriba. Vin$ aktualiz€ mitu ka nozimigako elementu grupas
savstarpgjo saiSu un grupas pamatvertibu radisana — musu kopigajos stastos par
pagatni balstds miisu moralas veértibas (Schopflin, 80). Akcept&jot mitu, individs
akcept€ taja ickodetas vertiborientacijas un Iidz ar to akcepté savu piederibu grupai.
Kolektiva atmina uzglaba kolektivo agentu jeb karjeras grupas (M. Vébera termins)
izveletos (ar plassazinas lidzekliem, izglitibas politiku un citadi reprezentétus,
izplatitus un nostiprinatus) grupai ,,més”’ nozimigus stastus, kas saistas ne vien ar tas
pozitivo, bet arT negativo pieredzi vestures gaita.

Psihologs M. Frimens pievér§ uzmanibu tam, ka atmina nereti ne tikai atsauc
atmina pagatnes notikumus, bet ar1 pieskir tai jégu ,no augsas” (Frieman, 29).
Pagatné norisinajuSos dramatiskos notikumus sabiedribas apzina par traumatiskiem
dara nevis pasi notikumi, bet gan atminu stasti par tiem — caur attelojumu un izteli
kolektivas sapes vieno pagatni ar tagadni.

Kulturas traumas koncepcijas autori (J. Aleksanders, R. Eiermans, B. Gizens,
N. Smelzers, P. Stompka) uzskata, ka kultiiras trauma rodas gadijuma, ja cilvéki vai
grupas jiit, ka bijusi paklauti kadam baismigam notikumam, kas ir atstajis
neizdze€Samas pedas vinu apzina, ietekmés vinu apzinu vienmér un bitiska veida
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mainis nakotni. N. Smelzers piedava $adu kulttiras traumas definiciju: kultiras trauma
ir sabiedriba akcepttas atminas, kas vieno grupu un izpauzas situacijas vai
notikumos, kas ir: 1) negativu emociju parpilni; 2) atspoguloti ka neaizmirstami; 3)
uzskatami par draudiem grupas eksistencei vai par draudiem vienai vai vairakam tas
kultiiras pamatvértibam (Smelser, 44).

Kulttiras trauma liecina par dramatisku grupas identitates un nozimes zaudéjumu
(Eyerman, 2). Ta saglabajas ar kulttiras translacijas mehanismu — gan ,,neformalo” —
gimene, individu saskarsme, gan ,,0ficialo” — muzeji, macibu gramatas, atceres dienas
— palidzibu. Bet kultiras trauma reizé ir konstrukcija, kura tiek veidota tagadnes
publiskaja telpa notiekoSaja komunikacija. ,,Pieredzet” traumu nozimé definét sapigo
notikumu sabiedribai, noskaidrot upurus un vainigos un paredzét moralas un
materialas sekas. To dara publiskas komunikacijas agenti (partijas, organizacijas,
publiskas figiiras), kas idejiski vai materiali ir ieintereséti §aja procesa.

Traumas reprezentacijas process rada narativu par socialajam cieSanam. Ietekmi
uz to, kads tas bus, atstdj institucionalie lauki (institutional arena) (religija, estétika,
likumdoSana, zinatne, masu mediji, valsts birokratija) un stratifikacijas hierarhijas
(stratification hierarchies) (laikrakstu galvenie redaktori un izdevégji, zurnalistu
politiska un ekonomiska (ne)atkariba, religisko lietu kontroles realiz&taji, tiesu varas
(ne)atkariba, izglitibas politikas stabilitate, valdibas darba kontrole), kura noris
“traumas pieredz€Sanas” process.

Izmantotie avoti un metodes

Petijuma avoti — projekta ietvaros veiktds intervijas ar latvieSu tautibas
respondentiem un LU agenturas , LU Latvijas véstures institits” Etnografisko
materialu kratuvé (turpmak teksta — EMK), LU agentiras , LU Filozofijas un
sociologijas institiits” Nacionalas mutvardu véstures kratuvé (turpmak teksta — NMV),
DU Mutvardu veéstures centra (turpmak teksta — DU MVC) un Latvijas Okupacijas
muzeja Video un kinofotofono materialu kratuvé (turpmak teksta OMF) glabatie
projekta t€mai atbilstoSie, ekspediciju pieraksti, dzivesstasti un videoliecibas.

Projekta ietvaros veikto interviju apraksts.

Padzilinato interviju mérkis bija giit izpratni par latvieSu piederibas apzinu tautai
veidojosiem elementiem (kopiga kultiira, vEsture, psihologija) un to ietekmi uz vinu
socialo un politisko uzvedibu un starpetniskajam attiecibam Latvija. Intervijas
lielakais uzsvars tika likts uz respondentu vesturisko atminu un tas lomu etniskas
identitates un etnisko robezu veidoSana. Interviju plana un jautajumu sastadiSana
izmantotas pétijjuma teorétiskaja ievirzé noradito autoru atzinas. Intervijas struktiira
tika noteikta sarunas gaita ar respondentu. Sarunas laika tika uzdoti ari papildus
jautajumi.

Lai izvertetu latvieSu etniskas identitates elementu izplatibu laika un telpa, 30
padzilinatajam intervijam tika izv€léti dazadu paaudzu respondenti: 10 vecakas
paaudzes (dzimusi 1920.-1940. gados), 10 vidgjas (dzimusi 1950.—-1960. gados) un 10
jaunakas (dzimusi 1980. gados) paaudzes parstavji, un tas tika veiktas Bauskas, C&su,
Daugavpils, Rigas un Talsu rajona (katra rajona tika aptaujati abu dzimumu triju
paaudzu respondenti). Respondenti tika mekl&ti, pielietojot ta déveto “sniega pikas”
metodi, kur nakamo respondentu iesaka jau intervétais cilvéks. Intervijas veiktas laika
no 2005. gada novembra Iidz 2006. gada martam, to ilgums no 45 Iidz 150 minatém.
Ekspediciju materialu, dzivesstastu un videoliecibu apraksts.

Lauka petijumos vai ekspedicijas giitiec materiali uzrada atgriezenisko saikni,
tajos var parliecinaties, cik loti sabiedriskaja telpa cirkul€josie prieksstati un publiskie
uzstadijumi ietekme konkréta cilvéka pasaules uzskatu un saskarsmi un otradi. Tajos
izmantotds metodes — padzilinatas intervijas (EMK, NMV, DU MVC, OMF) un
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biografiska metode (NMV). P&tijuma izmantoto kratuvju fondos esoSo interviju un
dzivesstastu atlases kritérijs — respondentu un arhivéto dzivesstastu autoriem jabiit
dazadu dzimumu un paaudzu, atSkirigos Latvijas novados un Riga dzivojosu latviesu
tautibas parstavjiem. Tas bija griti izpildams, jo visas kratuves, un tas izskaidrojams
ar to darbibas merki, domingé vecakas latvieSu paaudzes dzivesstasti un/vai intervijas
ar viniem. DU MVC bija iesp€jams iepazities ar dienvidaustrumu Latgales latviesu
respondentu intervijam. P&tijuma autores apliikotais apjomigais klasts no bagatiga
kratuvju materiala, paplasinaja pétijuma ietvaros veikto interviju geografisko telpu un
sniedza atbildes uz intervijas neuzdotiem jautajumiem.

Pétijuma secinajumu veikSana tika nemti veéra ari citu témai atbilstoSo Latvija
ieprieks veikto aptauju (BSZI, 2004, 2005; SKDS, 2005; LU FSI, 2004 u.c.) dati.

LatvieSu etniska identitate

19. gadsimta otraja pusé Eiropas nacionalo kustibu un liberalisma ideju ietekme,
ka arT Krievijas impgrija notiekoSo socialekonomisko reformu iedroSinati latvieSu
izcelsmes inteligences parstavji iesaistljas prickSstatu cina ar ta laika sabiedriba
akceptetiem stereotipiem par savu etnisko grupu. Iebilstot pret vardu ,latvietis” un
»zemnieks” ka sinontmu lietojumu, jaunlatvieSi centas nodalit etnisko identitati no
socialas tapatibas. Ta laika sabiedribas elitei bija griits uzdevums, izmantojot tas
riciba esoSos lidzeklus — public€Sanas iesp€jas, latvieSu tautskolotajus un citas
sabiedriski aktivas personas (ideju atbalstoSas, protams), — galvenokart saviem
tautieSiem pieradit, ka piederiba tautai nenozimé piederibu kadai noteiktai socialai
grupai un otradi, ka latvies$i var biit pilnveértigi sabiedribas locekli, ka vinu mates
valoda un tautas gara mantas ir atzistamas vertibas un pasiem tas par tadam jauztver,
javeicina un jakopj. 20. gs. sakuma, lietojot lidzigu retoriku un argumentus, latgalieSu
elite versas pie ,,sav€jiem”, aicinot giit izglitibu, cienit savu valodu un katolu ticibu
un, galvenais, — nelauties parpoloSanas tendencém.

Jaatzimg¢, ka 19. gs. nogal@ sabiedriba novérojamas paral€li notiekoSas viena
otrai it k@ pretruna esoSas norises — no vienas puses, latviesi centas atbrivoties no
zimola “zemnieks” (un pamatoti — arvien vairak lauku iedzivotaji apmetas uz dzivi
pilsétas, ieguva izglitibu un darbu citds tautsaimniecibas nozarés). So parmainu
uzskatami simboliz€ja, pieméram, pareja no tradicionala majausta uz pilsétas modes
apgerbu. Bet, no otras puses, publiskie aktieri preses slejas izteica aicinajumus
Dziesmu sv&tkos un nozimes zina lidzigos pasakumos latvisko identitati paust tiesi
Sajos, etnisko piederibu apliecinoSos, térpos. Tatad — socialaja, kultiras un
ekonomikas joma nov€rojama cipa par lidzvertibu, un kultirvéstures mantojums
iezZimg€ja apzinati akcentetas “miisu ka latviesu” atSkiribas.

LatvieSu valoda (sena baltu valoda) tika rakstiti un tulkoti, periodiskaja pres€ un
atseviSkos krajumos izdoti ne vien sadziviska, bet ar1 zinatniska rakstura teksti, ka art
beletristika, dzeja un dramaturgijas darbi, pierakstita tautas mutvardu dailrade.
Izmantojot folkloras materialu, tika veidoti kopigi stasti par pagatni — par 700 gariem
apspiestibas gadiem, par laimigo dzivi pirms tam, par vacieSiem, kurus simbolizgjoss
tels bija melnais bruninieks, kas ar viltu un zobenu iekaroja $o zemi. Sads pagatnes
telojums atrodams A. Pumpura sarakstitaja tautas eposa ,,Lacplésis”. Velak to
izmantos ar citi autori.

Aizvainojums par izkrapto laimigo dzivi, par paklauto dzimteni, par savu
pasreiz€jo noze€lojamo stavokli un atbildibas par to uzlikSana vacieSiem savu izpausmi
rada 1905. gada un Pirma pasaules kara notikumos. Par vésturiska taisniguma
atjaunoSanu tika uzskatita 1920., 1922. gada veikta agrara reforma un 1924. gada
likums “Par atlidzibas nokartoSanu valsts zemes fonda ieskaitito zemju un muizu
ipasniekiem”, kas atsavinaja muizu zemi, neizmaksajot kompensacijas to ipaSniekiem.
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Lidz ar Latvijas Republikas nodibinaSanos 1918. gada 18. novembri, latviesu
valodai tika pieskirts valsts valodas statuss. Literattira un maksla citstarp tika atainots
latvieSu iegulditais darbs savas zemes iekopSana un sakopSana, vinu attieksme pret
apkartni un socialo vidi, daudzi no Siem darbiem ieklauti art miisdienu skolas macibu
programmas. Jaunas valsts izglitibas sisttma nozimiga loma tika atvéléta Latvijas
vestures apguvei. Macibu gramatu saturu un to izdoSanu kontrol€ja ipasa Macibu
gramatu novertésanas komisija.

Macibu gramatas ir viens no pirmajiem b&rnu celveziem sabiedriba, kurai vini
piederigi. Tas ne vien sniedz informaciju par attiecigo priekSmetu, bet ari censas
konstruét skolénu prieksstatus par sabiedribu, valsti, pasauli. Ar to palidzibu bérni jau
agrina vecuma tiek iepazistinati ar attiecigas sabiedribas akceptetajam
vertiborientacijam. Skolas macibu gramatas, 1pasi tas, kuru teksti ir paredzeti obligatai
lasi8anai, pilda butisku lomu valsts varas ideologijas izplatiSana. Pec 1934. gada 15.
maija apversuma K. Ulmanis iedibina Latvijas vestures instititu, tiek parstradatas ari
Latvijas vestures macibu gramatas. Lauku vide un zemnieciba — galvenas latvietibas
saknu glabatajas 15. maija ideologija. ,,Ulmanlaikos” gutas izglitibas ietekme vél
Sodien jutama vecaka gada gajuma respondentu paustajos vertejumos. “Bet toreiz tada
milziga dzimtenes milestiba un aizrautiba.. Un dzimteni milét mani iemacija skold un
ne gimene” [NMV95]. Bet velak, atceroties savas izjutas 1941. gada vacu karaspekam
ienakot Latvijas teritorija, kads respondents atzist: “Te misu pasaules uzskats
sasipojas, jo ne viemmer, kas skola madcits... vinus [vdcieSus] sagaidija ka
atbrivotajus” [OMF 2300/159].

Padomju okupacijas varas gadi, arl izmantojot tos paSus instrumentus —
literattiru, izglitibas sistému, medijus, likumdoSanu, varas birokratiju — iedzivotajiem
darTja zinamu jauno kartibu un ideologiju, kas atsSkiras no starpkaru perioda esosas,
bet saglabajas zinama pécteciba —“pareizas” tautas dziesmas netika izpemtas no
macibu gramatam, tapat tika saglabati Dziesmu svétki. 1980. gadu beigas, sakoties
Tautas Atmodas kustibai, ko uzsaka protesta akcijas pret Daugavpils HES celtniecibu
uz latvieSu liktenupes Daugavas un kas vélak ieguva Dziesmotas revoliicijas
nosaukumu, ne viens vien latviesu elites parstavis, mitina verSoties pie sanakosajiem
lauzu tiukstoSiem, atdzivinaja veco uzrunu — “mana mila araju tauta”. 1990. gados
Latvijas periodiskajos izdevumos tika parpublicéti starpkaru perioda autoru (E.
Brastins$, Z. Maurina u.c.) pardomas par latvieSiem un latviskumu, aktualizetas idejas
par latvisko dziveszinu un vertibam, nereti pretstatot tas vietgjo cittautieSu pasaules
uzskatam.

Atjaunota valstiska neatkariba prasija jaunu nesends pagatnes notikumu
izvertejumu, arl macibu gramatu satura parskatiSanu. Padomju okupacijas varas
mantojuma Latvija izvertg§jumam tika pieversta interese gan estetikas, gan
likumdoSanas, gan zinatnes, gan mediju, gan varas birokratijas Itmenos. LatvieSu
tautas 20. gs. liktengaitas, kas saistamas ar valstiskuma zaudéSanu un padomju
okupacijas varas realiz€tajam deportacijam, atspogulotas 1990. gadu sakuma izdot
uzsaktajos atmingu stastijumu krajumos (piem., Via Dolorosa) un daudzas
dokumentalajas un makslas filmas, kas turpina tikt film&tas ar1 Sodien, noradot uz
teémas aktualitati. MinéSu tikai dazus piemerus: dokumentalas filmas “Latvijas
okupacija” (2001. gada iznaca pirmas tris serijas, kopa — 6); “Sibirijas
dienasgramatas” (2003), makslas filma “Baiga vasara” (2000), daudzseriju makslas
filma “Liktena lidumnieki” (2003—2006).

Lidz ar valstiskas neatkaribas atjaunosanu jau 1990. gadu sakuma tika izveidots
Totalitarisma seku dokumentéSanas centrs un Totalitaro reZimu noziegumu
izverteSanas komisija. 1998. gada 13. novembri p&c Valsts prezidenta G. Ulmana
iniciativas tika izveidota Latvijas Veésturnieku komisija, kuras galvenais uzdevums ir
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apzinat un izpétit tematu “Noziegumi pret cilvéci divu okupaciju laika 1940.-1956.
gads”.

Lidz ar 1990. gadu sakumu par notikumiem 1940. gada tika publicéti
dokumentu krajumi par Latvijas okupaciju un okupacijas varas politiku Latvija, par
politiskajam pravam no 1940. lidz 1986. gadam, izdoti repres€to saraksti un
publikacijas par represijam, kas ievietotas gan rakstu krajumos, gan preses slejas.

Atgriezoties pie Latvijas ve@stures maciSanu skolas, tad jasaka, ka Saja
priekSmeta sakotn&ji ka macibu gramatas tika izmantoti starpkaru perioda izdevumi
(Fr. Zalitis u.c.) vai ari trimdas autoru (A. Balodis, U. G€rmanis) darbi. 1990. gadu
otraja pus€ saka iznakt macibu literatiira, kas arvien tikai tuvinas Eiropas Veéstures
skolotaju iedibinatiem kriterijiem, kadai jabut misdienigai vEstures macibu gramatai
— ta piedava skoléniem pluralistisku pagatnes interpretaciju, nesniedz gatavas atbildes,
veicina toleranci (Gundare, 248-249).

Ja Latvijas vestures priekSmeta saturs un interpretacijas laika gaita mainijas, tad
latviesu tautas mutvardu dailrades daudzgjadas formas ir apguvusas daudzas latviesu
paaudzes un turpina to darit latvieSu literatiras stundas. Skola iepazitais folkloras
materials (janem veéra macibu gramatas ievietoto tekstu ieprieksgja selektiva atlase un
skolotaju interpretacija) ar1 zinama mera ietekmé latviesu jaunakas paaudzes zinasanu
par savu senCu dziveszinu saturu un kopigu izpratni par savu tautu. Ikviens Latvijas
izglitibas sisttma (arT padomju gados) zinasanas apguvusais latvietis ir dzirdgjis par
savas tautas darba tikumu, milestibu pret zemi, saudzigu attiecksmi pret tas dabu un
patiku dziedat.

Lauka pétijumu dati
Kads ir latvietis?

Petijuma ka avoti izmantotie dzivesstasti, videoliecibas un interviju dati rada, ka
latvie$u etniskumu nosaka izcelsme (,,man rados visi latviesi” [vSOR] (Seit un citur,
atsaucoties uz respondentiem, iekavas noradits (dzimums, vecums, apdzivotas vietas
sakumburts®), ,.Es esmu latvietis tapéc, ka tresa paaudzé es esmu jau tirs latvietis.
Mana veca mate un vectévs — latvietis. Tévs, mate ar latviesi. Tapéc es saku, ka esmu
latvietis!” [v22T], ,,visi man zinamie senci ir bijusi latviesi” [sT7C], ,,mani visi veci ir
latviesi” [v51D]) un piederiba teritorijai (=izsenis apdzivotajai tévzemei) (,,sava
pasapzind vins tomér ir lepns uz savu mazo zemi, kur vins ir, un vins jitas, ka vips
tikai tur var biit latvietis. Citur vinam nav vairs vietas, kur biit latvietim” [s72D], ,, Es
esmu dzimusi Latvija. Latvija ir mana dzimtene, tas ir manas majas. Es esmu latviete!
Es esmu Latvijas pilsone. Un td es ari jitos” [s24D] ). Stastijumos akcentéta t€vzemes
sniegtd maju un drosibas sajiita. Ta ir vieniga vieta pasaul€, kas atv€leta latvieSiem.
Piederiba tautai ciesi saistita ar piederibu zemei un respondentu nosodijumu izpelnas
ikviens latvietis vai citas tautibas parstavis, kas laimi mekl€ arpus savas etniskas
dzimtenes. Tapat Latvija ir vieniga vieta uz zemes, kur skan latvieSu valoda. Daudzi
respondenti teicas esam latviesi, jo ,,es runaju un domaju latviesu valoda™ [v79B], ,.es
runaju latviesu valoda” [s43R], ,.es domdju latviesu valoda” [v24D]. Dzimta valoda
ne vien atvieglo saskarsmes iesp€jas tas nes€jiem, bet taja ar1 glabatas vinu akceptétas
veértibas un jaunakajai paaudzei nodotas kolektivas zinasanas par grupas ietvaros
pienemto kartibu. Nereti nakas dzirdet, ka latvieSu runas veids ir ironisks un teikta
nozimi ir griiti izprast. Skiet, ka runa$ana pustonos, ta, ka ,,savéjie sapratis”, ir zinama
meéra tautas veéstures noteikta.

Ar piederibu latvieSu tautai dzivesstastu autoriem un respondentiem saistas
audzinasanas tradicijas — ,.esmu audzinats latviska gara” [V86D)), ,,Mani vecaki

? B = Bauska, C = C&sis, D = Daugavpils, R = Riga, T = Talsi.
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mani ta ir audzindjusi, man ir tada jusana” [V70C], ,latviesu skola” [s43R], ,,Man
vecaki ir latviesi. Es eju latviesu skola. Man draugi ir latvieSi daudz. Vienkarsi tas
viss kopa” [s17B] un izjutas ,,7a ir mana tada iekséja sajiita. Ta ir tada iekséja
sajiita, kas man ir’ [V58T], ,Es domaju, ka latvietis ir tas, kas sevi jit ka latvietis.
Vins jutas ka latvietis. Teiksim, kur — majas, gimené, varbut tradicijas kadas, kas no
bérnu dienam jau ir ieksa” [s72D].

Dzivesstastu autori un respondenti pieversas ari latvieSu ka ,,zemnieku tautas”
telam, pauzot trejadu attieksmi pret to:

1) apstiprinot — ,,Istie latviesi ir lauku cilveki, kas turas pie savas zemites, mil savu
zemiti un uzskata, ka tas ir ne tikai vinu dzivesveids, bet ari dzives saturs” [s75R],
., pilsétnieks — latvietis, tas ir vairak izveidojies tiri no vaciesu, no krievu ietekmes.
Latvietis vairak ir tas cilvéks, kas ir pie zemes, pie dabas” [s22R];

2) noradot simbolisko nozimi — ,.tas tiek piesaukts biezi vien, nu lai pasvitrotu kaut
kadu atskiribu, ar ko més atskiramies no citam tautam” [vVS0R];

3) noliedzot — ,.zemniecibas izpausme un vajadziba péc zemes, un vajadziba péc
rusindsands — pilnigi man nesaistas ar latvietibu. Drizak ar vecumu, drizak ar
dzivesveidu un izveles iespejam, materiali — tiesi” [s43R].

Atkal més risinam dialogu ar So paSu pienemto zimolu, kas devis daudzas
iezimes miisu paSizpratnei. Un pétijuma izmantotajos avotos respondentu minétais —
¢aklums/stradigums ir viens no tam. LatvieSu darba tikums palidzgjis viniem gan
izdzivot Sibirija, gan iekarot savu vietu Rietumu pasaule, kurp vigu aizvedusas
trimdas gaitas (,,Latviesi ir cilveki, kas jebkur pasaulé ar savu darbu daudz panakusi.”
[v70C; NMV 112; OMF 2300/222], ,,Un latviesi, ja iet kaut kur tur talak, tur vini art
parada to, ka vini ir stradnieku tauta” [v22T]). Bet pastav ari atSkirigs viedoklis, kas
pauz, ka latviesi ir izdarigi, vini ir labi izpilditaji, bet viniem triikst iniciativas, kas ir
citam etniskam grupam, pieméram, krieviem [s22T; v79C].

Dziedatajtauta — simbols, ko pasi sev piedév€jam un vé€lamies, lai ta miis redz
arT citi. ,,Latvija — zeme, kas dzied.” Dzivesstastos un respondentu atbildés redzams,
ka latviesi ir dziedatajtauta, jo:

1) pasiem un tuviniekiem vienkarsi patik dziedat:

~mana mamma, lai vinai diezgan griti bija, bet bija daudz tadas reizes, kad vina
vienkarsi néma viena pati un dzieddja. Vinai laba balss bija un vina dzieddja”
[s79T)); “Mamma Joti miléja dziedat. Pavasaros més gajam iegavilét pavasari’
[NMV 76];

2) plasi izplatita koru un folkloras grupu darbiba, tiek atziméta art skolas kadreiz
obligato kora stundu apmekl&jumu nozime:

,Un teiksim.. Es ari neesmu veicis statistiku. Bet tik daudz cilvéku, cik dzied koros
Latvija... Maz vietu ir pasaulé. Un, ja vél pieskaita tos, kas dzied kaut kadas folkloras
kopas..” [v50R];

3) mums ir Dziesmusvétki:

wDziesmu svetki mums ka tradicija. Un butiba jau ari visadi dazZadi dziedasanas
pasakumi. (..) Tiesi — mums dziedat patik”[s66C].

Dziesmu svétki latvieSiem rada kopibas sajitu:

wDziedosa tauta. To nevar atnemt. Un taisni ta dziesma ari vieno. Man pat liekas
vairak. Tas, ka mums ir Dziesmu sveétki, nu it nevienda tautd nav tadi! Tiesi taja
momentd, kad notiek tas viss — kad gatavojas tam visam, un tie svétki lielie — gaisa
virmo kaut kas tads, ka, liekas, esi gatavs sagazt visu, apgazt un uzvaret, lai ari kas
tur butu” [s63D]. Citi Latvijas iedzivotaji, respondentuprat, tajos reti piedalas ka
dalibnieki, vel retak ka apmekl&taji.
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Interviju un dzivesstastu analize uzrada neslégtibu ka ipasSibu, ko latviesi min,
ka savai tautai raksturigu iezimi, lai gan ieliekot Saja jédziena nedaudz atSkirigas
nozimes. Vieni ar to saprot stingru robezu — savs/svess, atlauts/liegts u.tml. — izjiitu
(“Mums ir ta apzina, ka tas nav mans. Apzina tada. Neaizskaramiba, nevis
visatlautiba” [s75R], [NMV56].) Otri — ar izvairiSanos no nevajadzigiem kontaktiem
(,,Man liekas, ka latviesi ir tadi auksti. Kad daudz ir jarunda, un tad pamazam,
pamazam ar to cilvéku .. (..) Nu krievi ir tadi, ka saka, ,, dusevnije”. Ir atvérti krievi.
Momentd vini sak runaties, un vipiem ir ko rundt — stasta par radiem, par draugiem,
par visiem apkart. A latviesSiem ir jaizvelk ar knipstangam, lai vipi par sevi kaut ko
pastastitu [s43B].), un izpalidzibas truikumu (,,Latviesi (..) vairak savu. Ja vienam iet
slikti, nu lai vinam iet slikti. Es kaut ka iztiksu” [v79B], “Ja mani neskar, palaiz
garam. Ipasi laucinieki — vipiem sava dzive” [OMF 2300/9]. TreSie — citu
viedoklu/zinasanu nepienemsanu (,, latvietim, vinam ir savs un viss, un nedod Dievs,
ja tur kads lien ar saviem statiitiem” [s43D]). Respondenti un dzivesstastu autori
norada, ka latvietim ir pietate pret savu un citu cilvéku laiku, telpu un TpaSumu. Savs
un cita privatums ir sargajams un neaizskarams. So rakstura iezimju esamibu latviesa
rakstura skaidro ar kadreizgjo dzivi viensétas — cits no cita dzivoja patalu un daramie
darbi nelava atstat maju. LatgalieSu tradicionalais dzivesveids ciemos — blivi citam pie
cita, ar1 atspogulojas latgalieSu etnomentalitates iezimés, ko uzradija arT Daugavpilt
intervetie cilvéki, minot sirsnibu, viesmilibu un jautribu ka latvieSus raksturojosu
ieztimi [DU MVC 29].

Vecakas un vidgjas, rets jaunakas paaudzes respondents mingja labas
adaptacijas spéjas politiskajam varam ka latvieSu tautai raksturigu, lai gan negativu
iezimi.

LLatvietis ir tads — kada vara, kdda valdiba, tai vins lokds lidzi” [s68B].

., (-.) es piedalijos taja akcija “Es par mieru”, kas bija pirms Irakas kara. Vienkarsi
man tas bija nepienemami, ka (..) Latvija tiek tur ievilkta. Viena lieta ir, ka cilvéki,
pienemsim, ka kaut kadi privati algotni, dodas kaut kur karot, ta ir vinu atbildiba. Bet,
ja Latvija ka valsts tagad pasaka — més tagad atbalstam Ameriku, un més tagad tur
dodamies... Manuprat, tas ir tiesi tas moments, ka nav mugurkaula” [v50R].

Miermiliba, pieticiba, ar1 skaudiba un zinama savstarpéja nesaticiba, kas
latvieSiem gan neesot raksturiga vairak ka citiem — iezimes, kas intervijas ar1 minétas
ka latvieSu tautas raksturam piemitosas.

Piederibas apzinasanos veicina salidzinajums, sevis nodalisana no citiem. Lai
gan Latvijas pamattautam izsenis lidzas dzivojusi daudzu etnisko grupu parstavji, kas,
dazadu motivu (iekarojumi, brivpratiga vai piespiedu migracija u.c.) vaditi, te atradusi
savu majvietu, latvieSu etniska identitate lielakoties veidojusies zinama dialoga ar
vacieSiem, poliem (Latgal€) un krieviem. Ilgu laiku viet€jos iedzivotajus (latviesus un
libieSus) un min&tas ienakusas etniskas grupas skira ne vien tautiba un kultura, bet ar1
socialais stavoklis un nodarbosanas, kas ar1 veidoja savstarp&jas attiecibas, atticksmes
un etniskas robezas. Ka liecina preses materiali un vecakas paaudzes respondentu
stastijumi (skat. turpm. tekstd) negativs vacu un polu etniskas grupas vert€jums
domingja lidz pat 1940. gadam. Tikai dazi pieméri no respondentu stastijjumiem —
kads 1919. gada dzimis informants atzist: “Ziniet, miis jau skola macija, ka vaciesi jau
neder” [NMV 82], vai arl 1919.g. dzimusi respondente stasta: ‘“‘vecd mamma
neieredzéja manu mammu tapéc, ka mamma bija vdciete. Loti, [oti neieredzéja”
[NMV92].

Sobrid, raksturojot savu etnisko grupu, respondenti ka salidzinajumu visbiezak
min krievus, kas esot “pilnigs pretstats latviesiem” [sT5R].

Gan izmantoto kratuvju materiali, gan interviju dati norada uz respondentu un
dzivesstastu autoru veikto krievu etniskas grupas dalijumu — “Istie krievi” un “laimes
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meklétaji”. “Istie krievi” ir tie, kas dzivo sava etniskaja dzimtengé un Iidz ar to
izpelnas latvieSu pozitivu attieksmi. Par tiem tiek runats mazak. “Laimes meklétaju”
kategorija ietilpst ne vien krievu cilmes, bet visi Latvijas iedzivotaji, kuru sarunu
valoda ir krievu. Un v&l, dzivesstastu un interviju fragmentos, kur tiek runats par
“krievu ienaksanu” 1940. gada un 1944. gada — jédziens “krievs” Saja konteksta
saprotams ka Sarkanas / Padomju armijas karavirs. Ar1 vélak $is jédziens izmantots
Padomju armijas karavira nozimé (“iet krievos” = iet armija, no 19. gadsimta
parnemts izteiciens).

Seit ievietotaja tabula (skat. tab. nr.1) apkopoti respondentu viedokli par savai
tautai raksturigajam iezimém un vinu sniegtais Latvijas krievu etnolingvistiskas
grupas veértéjums to konteksta.

1. tabula
Respondentu minétie nozimigakie latvieSu etniskas identitates elementi un
krievu vértejums to konteksta.

LatvieSi Joma LatvieSuprat, krievi...
Mates valoda — viens no LatvieSu valoda Nemacas, neruna  un
butiskakajiem negrib  runat, tadgjadi
pasidentifikacijas izradot necienu latviesu
elementiem tautai un Latvijas valstij
Piederiba  zemei,  kur Teritorija Kur labi, tur tévija.
dzimus$i paSi un senci, ir Nedzivo sava zemée.
viena no pamatveértibam Ir laimes mekletaji
Ir sava kultora, kuras Kultiira Uzskata, ka krievu
redzamaka un kultiiras  sasniegumi ir
demonstréjamaka daudz augstaki un vini
izpausme ir  Dziesmu maz  iesaistds latvieSu
svetki, tautas dziesmas kulttiras pasakumos
Pieklajigi un distancéti, Saskarsme un uzvediba | Nepieklajigi: visu izcina ar

elkoniem, rupji lamajas,
skali uzvedas;

miermiligi, toleranti uzskata, ka latvieSi vinus
“apspiez”

Pielagojas sarunu biedriem Lielkrievu Sovinisma

un apstakliem ietekm& censas apstaklus

paklaut sev

pietate pret otra cilvéka robezam kapj ar lielu soli

laiku, telpu un mantu pari

nosleégti atverti, izpalidzigi,
sirsnigaki un viesmiligaki

zemnieku tauta Darbs strada pilsetas

Cakli, stradigi Slinki

Izpildigi, bez iniciativas Iniciativas bagati
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Krievi ir citadi. No latviesiem vinus Skir gan valoda, gan kultira, gan uzvedibas
veids un attieksme pret darbu. ArT stasti par Latvijas v€sturi un savu lomu taja katrai
grupai ir savi.

Kopigie stasti par pagatni

Bit latvietim ,, t@ ir tada zinama kopibas sajita. Tomeér vienu valodu rundjam,
viend zemé kopa dzivojam. Nu, un, ka lai vel to pasaka.. Valoda, zeme un viss tas.. visi
tie notikumi, kas gadsimtos ir notikusi miusu zemé” [v79B]. llgu laiku Latvijas
vestures periodizacija domingja dalijums — “vacu laiki”, “polu laiki”, “zviedru laiki”,
“krievu laiki”, kur laikposma nosaukuma ietvertais etnonims norada uz tobrid Latvija
politiskaja joma doming€josas pozicijas esoSo etnisko grupu. Jedziena “latviesu laiki”
mums nav, toties ir “Latvijas laiks”, kad latvieSiem bija sava valsts, kurai, parfrazgjot
Dz Sopflinu, piemita latviesu kodi un simboli, latvieu uztvere un latviesu
atticksmes, un tas nosléguma fazeé — “ulmanlaikos” — bija sava “latviskuma un
patiesibas gara” rakstita oficiala vésture. Sis laiks tautas vésturiskaja atmina kopuma,
bet ne absoliiti visiem, saistas ar labako, kas ar latvieSiem noticis, neraugoties uz tam
sekojoSos “padomju gados” izstradatas oficialas vestures centieniem atspogulot LR
neatkaribas posmu citd gaisma. Bet savukart Latvijas valstiskas neatkaribas atgtiSanas
posmu pavadija no “padomju laika” oficiala uzstadijuma atskirigs, parsvara vecakas
latvieSu paaudzes atminas balstits un jau pieejamo vestures liecibu publikacijas
pamatots skats uz Latvijas 20. gadsimta vesturi.

Ja més apliikojam respondentu zinaSanas par savas tautas vésturi, tad jasecina,

ka intervetas personas un dzivesstastu autori latvieSu liktengaitas saskatija brivibas un
nebrives posmus, kuru atSkiriba ir latvieSu pozicijas — doming€josas vai paklautas —
administrativaja un valsts parvaldé, ekonomika un kultiira. Jaatzist, ka respondentu
priekSstati par latvieSu veésturi ir visai shematiski — 700 verdzibas gadi (te ietilpst
,vacu laiki”, ,polu laiki”, ,,zviedru laiki” un ,cara laiks”), kam seko valstiskas
neatkaribas posms (,,Latvijas laiks”, ,,ulmanlaiki”), kas mijas ar 1940./1941. gadu
(“Baigo gadu”), Otro pasaules karu (“vacu laiks”) un 50 padomju okupacijas varas
gadiem (,krievu laiks”, ,komunistu laiks”, ,padomju laiks”), p&c kuriem nak
Atmodas notikumi un valstiskuma atjaunosana (“Atmodas laiks”, ,,neatkaribas laiks”,
,11 Latvijas laiks”).
wRundjot par latvieSiem ka par cilvékiem, tad varéetu bit, teiksim, tie laika sprizi,
kameér latviesi ir bijusi brivi, kamér varéejusi veidot savu valsti. [citi ir] savukart tie
posmi, kad vini ir bijusi iekaroti. Nu td jau ari saka — tur ,,zviedru laiki”, , vaciesu
laiki” teiksim 14. gs., nu, okupdcijas laiks, tas jau ari ir atstajis savas pédas, teiksim,
kad tika ievesti vjetnamiesi un citu sadraudzigo valstu parstavji. Nu, pédejais ir tas
neatkaribas laiks” [s31C]. Sniedzot vertgjumu latvieSu tautas vesturei, biezi
sastopamas $adas pardomas:
»Nu, latviesi jau butiba ir parcietusi [oti smagus laikus” [s66C]. ,,Més esam bijusi
apspiesti caur un cauri un atkarigi no kaut kdadas citas tautas, citas varas. Tas ari
daudz ir ietekmejis miis. letekméjis visu miisu pagatni, visu musu dzivi, misu tautas
dzivi” [s68B]. ,,Nu, cittautiesi ienaca Latvija, pasludindja sevi par kaut kadiem
varoniem, karaliem vai par ko tur un.. [Latviesus] nolika ta kda zemniekus, un lai
strada vinu laba” [v18R]. ,,Midija kajam latviesu tautu” [v86D].

Dazadu paaudzu respondentu stastijumos var konstatét atticksmes mainu pret
kadreiz par latvieSiem politiski domin€joso etnisko grupu un konstatét tas c€lonus.
Intervijas un vecakas paaudzes respondentu dzivesstastos konstat€jams pagatnes
parestibas (launie muizkungi — apspiestie zemnieki) balstits, negativs vaciesu etniskas
grupas vertejums (,,vacu baroni tacu péra manu vectévu” [v86D]), ko nereti vainago
secindjums — ,.,ja nebiitu padomju iekarta nodibinajusies, un, ja nebiitu Sita ardijusies
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(..), tad ar ziediem jau nu vaciesus nebiitu sagaidijusi” [v79B]. Vai ar1 ,,Pirms tam
zveribam, kad 1940. gada domaja, kas notiks? Visi labak gribéja krievu laci neka
Hitleru” un 1939. gada, vacieSiem repatrigjoties, tika saukts ,lai brauc uz
neatgrieSanos” [ST5R], ,,uz Viciju vardites dirat” [s7T9C]. Kads respondents atzist:
“Te miisu pasaules uzskats sasipojas, jo ne viemmér, kas skold mdcits... vinus
[vaciesus] sagaidija ka atbrivotajus” [OMF 2300/159]. Vidg€jas un jaunakas paaudzes
intervetas personas biezi pauda viedokli, ka ,pédéja laika pret vaciesiem, poliem,
zviedriem tas ir sen aizmirsts.. un sen viss ir aizgajis, jo Sobrid aktuala esot pedgja ,,it
kd uzkundzesanas” ...” [s43D], kas izpausmi rod emocionalos krievu etnolingvistiskas
grupas vert€jumos, no kuriem visbiezak $aja konteksta sastopamie ir:

1) zinamas §1s grupas dalas, 1pasi politiku, nelojalitate pret Latvijas valsti

Sobrid, manuprat, ta lielaka probléma ir tiesi taja, ka tiesi Sie te cilveki [krievi]
negrib atzit Latviju un (..) vini to talak nodod, to ieaudzina” [s22R].

»ladas viniem [krieviem] domas, ka vispar nevajag tadu brivu Latviju.” [s66C]

2) krievu vélme péc padomju iekartas un lidz ar to arT sava priviligéta stavokla
atgrieSanas

»lkrievi] nevar samierinaties ar to, ka nu ir sairusi ta [Padomju Savieniba] (..)
Tagad te Latvija ir slikti, jo viniem te bija [oti labi. Ja, kad vini iendca, tad néma, ko
vini gribéeja” [sT9T].

,Biskit mani kaitina tas, kad vini [krievi] negrib pienemt to, ka vini atrodas Latvija”
[s43B].

Jaatzist, ka §1 shé€ma, mainoties tikai etnonimiem wun teritorialajiem
apzime&jumiem, konstat€jama ar1 20. gs. starpkaru perioda Latvijas publiskaja telpa,
kura savulaik ar Iidzigiem argumentiem veérsas pret ,,vacu melnajiem bruniniekiem”
vai ,,rasnajim piifu panim”.

Latvijas valstiskas neatkaribas zaudesana 1940. gada ir klatesoSa gandriz visos
respondentu stastijumos, kas liecina par $Sim notikumam atvéléto nozimigo vietu
kolektivaja atmina. Intervétie cilvéki biezi vien ka labakos laikus latvieSu tautas
vesturé mingja Latvijas valstiskas neatkaribas posmu starpkaru perioda, kas asocigjas
ar labklajibu, ekonomisko uzplaukumu, noteiktu saimniekos$anas un vertibu sist€ému,
patriotismu, latvisku audzinasanu, latvietibas goda celSanu utt. Bet tad naca 1940.
gads un “Latvija ir pagalam!” [OMF 2300/129], ,,més vairs nebijam, mes tikam
nosvitroti® [s75R]. ,,Nak ar ierociem un to parliecibu, kas tev ir, pasludina par
nepareizu.” [s22R] 1940./41. gada, ka arT laika p&c Otra pasaules kara, kas stastijumos
apziméti ka ,krievu laiki”, ,Jkomunistu laiki”, ,padomju laiki”, ,,okupacijas laiks”,
latvieSus fiziski un morali nicin3ja, izsttfja uz Sibiriju, atnéma IpasSumus, padarija par
otras Skiras pilsoniem, kas veikts, nicinot latvieSsu valodu un pieskirot privilégijas
iebraucgjiem. Ieskatam dazi citati no respondentu stastijumiem.

»Es visvairdk pardzivoju to, kas notika 1941. gada, kas notika ar latviesu cilvékiem.
(..) td paridarisana tajos cietumos.. (..) es zinu, kad es ari paris reizes savam tévam
dzivibu glabusi”[s79C].

wDaudzi latviesi tomér tika aplaupiti, no mdjam izdziti. Nemaz nerunajot par
noSausanu un Sibiriju. (..) No Krievijas jaatsiita, protams, visa [iebraucéji no PSRS]
gimene. Labakie dzivok]i. Sievai labakas darba vietas, virs prieksnieks un viss. Un
latviesi, protams — ne latvieSiem bija dzivokli, ne latviesiem bija tiesibas. LatvieSi
tikai par kalpiem, faktiski” [s66C].

wPirmkart, jau bija japardzivo, ka atpnéma visu to, nu... Es domaju — jiis saprotat, ja
ar pulem ir sastradats tas.. ka tev ir govis un lauki tiri izraveti, un visu panem.. Viss
tikai ar rokam, mums nebija algots cilvéks. Ar bérnu un pasu rokam.. un, ja to visu
panem..?” [s79T].

“Krievi prieksnieki. Sabrauca radi. Visi dzivokl[i viniem” [OMF 2300 /9].
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,Redz, ja ta nem, ar Sis dienas skatijumu, tad tas bija [oti pazemojosi. To krievu
valodu més, teiksim, mdcijamies skold. Cik nu labi vai slikti, bet es 1951. gada
iestajos institita. [Latvijas] Profesori lielakoties bija Rietumos, un no Krievijas bija
profesori. Nu, un lekcijas notika krievu valoda. Liudzu! Visas anatomijas un viss tikai
krieviski! Visas histologijas. Vai ar to rékindjas kads?” [s75R].

., Padomju laikos krieviem visur kur bija teikSana. Latviski tu nevaréji daudz civinat.
Pédeja laika tacu visi dokumenti ndca tikai krievu valoda, latviski vairs nebija”
[V79B].

LPirms ta latvietim tas brivvalsts laiks deva to identitati, viss paréjais tika
ieaudzindats. Ka vinam ir ta patstaviba, ka vins ir latvietis.. Un atkal okupdcijas laika
tiesi pretéji vinam pateica, ka vins nav nekas, ka vins reali tiek nolidzinats, vinam
nevar piederét nekas. Sava zina vins ir kda vergs vienkarsi. Vipam it ka tiek aizmalétas
acis un tiek iestastits, ka it ka tas ir labi, normali... Bet taja pasa laika no sakuma ir
td, ka tie pirmie cilvéki vini pretojas, jo bija redzéjusi savadaku dzivi. Bet, ja tu neesi
redzéjis savadaku dzivi? Tu nevari pateikt, kas ir labs, ja to neesi redzéjis. Un lidz ar
to vin§ ari talak audzina ta savus bérnus, un ta principa meés degradéjamies. Vins
kliist zemaks, nekd vins pats par sevi ir” [s22R].

Padomju sist€mai sabriikot, atminu stasti par baisajiem notikumiem
1940./1941., 1949. un citos péckara gados sasniedza paaudzes, kas Sos laikus nebija
pieredz&jusas. “Bet taja pasa laika, es zinu, ka, ipasi pédéja laika, ir Joti biezi ta, ka
gribas daudz ko pierakstit tiem “krievu laikiem”, bet pasniedzéji saka, ka tik traki art
jau, ka nu nebija. Bija [oti daudz kas tads, kas tagad it ka sak pagriezts daudz
tragiskak neka vins bija patiesiba” [s21T].

Kolektivas sapes par valsts zaudéjumu un tautai nodaritajam parestibam, kas art
vienoja cilvékus uz barikadém, cinoties par Latvijas valstiskas neatkaribas
atjaunoSanu, Sodien ir institucionaliz€tas ka valstiski nozimigas kalendaras séru un
atceres dienas (25. marts, 14. junijs, 17. junijs, 4. decembris) un reprezentetas
pieminas akmenos repres€tajiem Latvijas iedzivotajiem, 1993. gada nodibinataja
Latvijas Okupacijas muzeja, dokumentalajas un kino filmas, preses publikacijas,
macibu, zinatniskaja un memuarliteratira, uz ko stastijumos respondenti nereti
atsaucas. Lai gan vidgjas un jaunakas paaudzes respondenti atzist, ka ikreiz nespgj
saistit kalendaras s€ru dienas datumu ar notikumu, vini uzskata, ka s€ru un pieminas
dienas ir nozimigas tieSi vecakajai paaudzei, kas Sos notikumus pieredzgjusas, un
pastav uz to nepiecieSamibu. ,,No rita pamostos, izeju arda, redzu karogu, un tad es
censos atcereties, kas par dienu. (..) [to merkis ir] Atgadinat par to, kas ir bijis.
Atgadinat to, kas ir noticis” [v22T]. Vecakas paaudzes parstavji uzskata, ka tas
nepiecieSamas tieSi jaunakas paaudzes del, “lai neaizmirstu, kas ir bijis un kas un
kapéc ir bijis!” [s66C].

Ka situacijas upuri respondentu stastijumos dominé — ,latviesi’, ,latviesu
tauta”, ,katra otra latviesu gimene”, ,,mes”, ,,labaka latviesu dala”. Dazi pieméri:
wLatvieSiem sap ta netaisniba, kas vipiem bija nodarita. Tas sapés visu laiku! Tas pats
1940. gads un ta valstiska izjauksana. Tas mierigas, normalas dzives izjauksana. Ja
kars, tad kars! Uzbritk kads un viss.. Bet Sitada okupdcija, sitada karaspéka ievesana
ar viltu, ar visiem Sitiem slepenajiem dokumentiem.. Tas latvietim noteikti [oti sap.
Man ari tas ir ieksa. To nevaru vel lidz sim nekadi saprast, ka tas varéja notikt? Un
man Joti zel Latvijas.. Vot, taja bridi man [oti zZél Latvijas. TieSi ka valsts, ka cilvéku
ieliktda darba un veidojuma, kas bija tik brutali samidits™ [s72D].

Atbildiba par latviesu tautai nodarito, respondentuprat, ir jauznemas ,,visai tai
sistemai”’, “reZimam”, ,komunistiem”, iebraucéjiem”, krieviem”. Dzivesstastu
autoriem padomju okupacijas varas laiks asoci€jas ar “krievu ienaksanu” [NMV 26,
56, 79], ar “bailem no krieviem”, no “krievu otrreizéjas ienaksanas” [NMV 56; 95;
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1004; OMF 2300/165], ar “krievu zveribam” [NMV100,112] u.tml. Zimolu uzlikSana
paredz ari noteiktas sekas un tas, ka stastijumos jeédzieni “krievi”, “okupanti”,
“iebraucéji”, “komunisti”, “bojSeviki” nereti lietoti ka sinonimi, iesp&jams, norada art
uz analogu situaciju ar atbildibas atribticiju. Lai gan krievu atbildibu par notikuso
uzsveéra tikai dazi vecakds un jaunakas paaudzes respondenti. Lielaka dala
respondentu esot dzird€jusi par S§ibriza atbildibas uzvelSanu krieviem, bet tam
nepiekrit vai piekrit tikai dal&ji, akcentgjot paSu latvieSu lomu komunistiska rezima
atbalstiSana. Atbildibas uzvelSana krieviem pastavot emociju Iimeni, bet izglitoti
cilveki jau saprotot.

“Visur, visur tevi pazemoja. Negribas domat. Visur bija prieksnieki krievi, visur bija.
Visur un tikai krieviski runat” [NMV 1004].

,Un art es pasreiz sapigi to uztveru, bet es to neuztveru tapéc, ka man vajadzétu
pret Daugavpils krieviem vai kadiem citiem krieviem just naidu par to, ko vini ir
izdarijusi. Vienigais rodas pretdarbiba, gribas teikt preti tani bridi, kad sak teikt, ka
tagad latviesi nabaga krieviem dara pari. Bet vai jils mums neesat nodarijusi pari?
Vai jis nevarat to saprast, ka jis mums nodarijat pari? Jo mums bija sava valsts...”
[s65D].

“Ta rund visur, ka pie visa vainigi krievi un tad ta.. bet vini jau nebija vienigie. Es
nezinu, es nevaru ta paskaidrot” [Vv18R].
Intervétas personas un dzivesstastu autori parstavéja viedokli, ka padomju
okupacija radijusi milzigu triecienu latvieSu tautas moralajai stajai:
1) izskauzot latvieSu labas 1paSibas
,»td ka algas bieZi vien nebija atkarigas no ta, cik labi stradaja, (..) ja tu biji vienkarss
stradnieks vai kaut kads ierédnis, tev ta alga biitiski nemainijas no ta, cik tu tur daudz
vai cik labi tu to padariji. Ja jau alga no ta nemainas, tad jau cilvéks noteikti juta. Tas
drosi vien cilvékus ietekmeja un ja tas notika nevis vienu divus gadus, bet vairakus
desmit gadus, tas atstaja iespaidu uz cilvékiem” [v50R].
“[1940./1941. gada] Mums bija lieli abeldarzi, més nedrikstejam pat pie aboliem iet.
Pa nakti, kad gribéjas, vajadzéja iet zagt sava maja” [NMV 1001].
2) ievazajot citu tautu netikumus (rupju lamasanos, slinkumu)

“Sitajos padomju laikos ir briesmigi maitati. Arkartigi rupji” [VI19B].
“tas, kas notika tilitas, kad naca nu .. padomju vara pirmo reizi ienaca, nu? Tad
sakas ta tumsoniba” [s79C].
savadaka tiem latvieSiem.. Komunistiska audzindsana iztaisija Joti lielu robu tauta.
Loti lielu robu. ledomadjies, ja pie mums vecaja Latvijas laika uz durvim nebija
atslegu” [v86D].
Padomju okupacijas varas laiks ir radijis milzigu triecienu valsts ekonomikai,
atsvieZot to atpakal par daudziem gadu desmitiem.
“un tad tas veikals... Uzreiz, kad paradijas tie ar gumijas zolém, tie padomju zabaki,
tad més, berni, gajam un brinijamies — ka tadi zabaki? Tada gumijas zole nav
redzéta! Pavisam tas limenis bija kaut kas cits, un nekas tur vairs nebija’ [s79C].
“Tas miiZigais piemérs, kas ar Somiju notiek un kas ar mums varéja bit. To jau més
nevaram aizmirst neka” [s43R].
“Drzili ieksa tas ir. ledomaties, ka biitu, ja nekas tads nebiitu, ja Latvija augtu, ka vina
tad auga, tad varbiit vina biitu izaugusi kaut kas vairak neka tagad. Ta ir ta apaksa
tada iekséja sajiita. Viss, kas ir noticis, tas ir ta. Varéja bit labak.” [v22T]

Latvijas atrasanas PSRS sastava ir ietekm&jusi zemes un latviesu
atpazistamibu Eiropa un pasaulg.
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“Runajot ar cilvékiem, inteligentiem cilvékiem — nu kaut vai Vacija. Nemaz talak
nemeklésim. Cilvekiem ir tads elementars prieksSstats, kas ir Latvija. — Lietuva! Nav
Lietuva. — Kas tad ir? Riga? A, skaidrs — Krievija. Ar to viss ir cauri. Tu esi krievs. Es
saku — né, es neesmu krievs!” [v70C].
Notikusa sekas ir jiitamas Sodien un bils jutamas vél ilgu laiku.
.Kad Mozus izveda no Egiptes ebreju tautu, vadaja vinu pa tuksnesi. Vaddja tik ilgi,
kamér nomirs pédeéjais vergs (..) Ta i pie mums, kamer neizmirs pédéjais komunisma
audzinats cilvéks, tolka [=jégas] nebius” [v80D]. “Es domaju, ka varbit ar
nakosajam paaudzem laika ritejumd varbiit, ka tomér kliis savadak™ [ v22T].
Teksta ievietotaja tabula (skat. tab. nr. 2) apkopotas respondentu domas par
daziem Latvijas 20. gs. v€stures posmiem un vingu viedoklis par to, kads ir
krievu skatijums uz Latvijas vesturi.

2. tabula
Respondentu skatijums uz 20. gs. vésturi un krievu vertéjums ta konteksta
Latviesi Posms LatvieSuprat, krievi
uzskata, ka
latviesi baudija labakos 1918.-1940. gads bija burzuaziska Latvija,
laikus sava valstt — kur stradniekus un kalpus
ekonomiskais un kulttiras nezeligi ekspluateja
dzives uzplaukums.
padomju okupacija, kas 1940./41. gads atbrivojusi un nevis
partrauca valsts péctecigu okupg€jusi,
attistibu. Latviesu fiziska atnesusi latvieSiem
iznicinaSana un kultiiru, lai gan bija
deportacijas mazizglitoti, un
“oficiermadamas uz
balleém terpas
naktskreklos”
tikai 1940. gada iespaida Otrais pasaules kars latviesi ir faSisti; un par
un ceriba atgiit savu valsti, tadiem latvieSus sauca
latviesi, sakuma visus padomju gadus un
brivpratigi, iesaistijas saucot joprojam.
legiona, velak nebija uzvarot kara, nesuSi mieru
nekadas brivpratibas. visam tautam
nereti nacas cinities bralim
pret brali
Otrreizgja okupacija; 1944.-1991. gads ir ,atbrivotaji” un nevis
deportacijas un kolhozi, okupanti un attiecigi arl
Ipasuma atnemsana, krievu uzvedas; prieksnieki,
valoda; ideologiskais privilegéta slana parstaviji;
spiediens; precu deficits; nav atbildigi par latvieSu
nebija  bezdarbs;  bija tautai nodarito parestibu
socialas garantijas
Latvijas  Republika — 1991.-... Padomju Savieniba bija
mérkis, ka atjaunoSanas labak, jo vini  Dbija
varda dzivots un ciests domingjosa grupa.
visus 50 okupacijas gadus;
vieta, kur latvie$i nosaka
lietu kartibu
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Secinajumi

LatvieSu respondentu etniskas identitates limeni integracijas procesu ietekméjosi
faktori:

1. latvieSu valodas lietojums. LatvieSu valoda vienm@r ir bijusi viena no
butiskakajam latvieSu etniskas identitates pazimém. Tas apzinata nelietoSana un/vai
nezinaSana tiek uztverta ka neciepa pret tautu un zemi, kura dzivo. Tas rada
diskomforta sajiitu latvieSos un veicina noteiktas attieksmes un uzvedibas izveidi.
Dzivojot svesa valsti, japienem mitnes zemes valoda, tradicijas un likumi (to skaita
Valodas likums un Izglitibas likums). LatvieSuprat, krievi nemacas latvieSu valodu,
jo, zinot to, atzitu latvieSu domin&joso stavokli Latvija. (“Vienkarsi es nezinu — vini
kadreiz varbiit jutusies [oti vareni, un péc ta Padomju Savienibas sabrukuma vini jau
it ka censas savu varenibu paradit, vienkarsi nerundjot” [v22T));

2. teritoriala piederiba. Intervijas akcenteta saknu sajiita, piederiba zemei un
nosodijumu izpelnas ikviens, kas nedzivo sava etniskaja dzimtené — gan latviesi, kas
Sobrid dodas labakas dzives meklgjumos uz citam ES valstim, gan te iecelojuSie un uz
dzivi apmetusies cittautiesi, kas tiek uzliikoti ka konkurenti socialaja, ekonomiskaja
un politiskaja sfera;

3. vesturiska atmina. LatvieSu vesturiska atmina, kuras struktiira nozimigu lomu
ienem , kultiiras trauma”, kas Sobrid attiecas uz valstiskuma zaudesanu 1940. gada,
parravumu valsts attistiba un dramatiskajiem notikumiem padomju okupacijas varas
sakuma gados, atSkiras no peckara gados Latvija iebraukuso iedzivotaju kolektivas
atminas. VE&sturiska atmina nosaka latvieSu 1paSo attieksmi pret valsti. Intervijas un
dzivesstastos loti parliecino$i doming viedoklis, ka miisdienu valsts ir likumsakarigs
turpinajums 1940. gada vardarbigi iznicinatajai valsts iekartai (tas atspogulojas ar1
Valsts likumdosana), kas tautas kolektivaja atmina saistas ar visu labako, kas bijis.
Bet noteikta dala citu etnisko grupu parstavju nepiedalas sada Latvijas valsts
redz&juma, ko latvieSu respondenti trakte ka nelojalitati, necienu pret pamattautas
cieSanu pilno vesturi un sava viedokla uzspiesanu, kas rada zinamu spriedzi etnisko
grupu attiecibas;

4. sociala uzvediba. Viena no intervijas izceltajam latvieSu tautas socialas uzvedibas
iezimém ir pielagoSanas spéjas valsti domingjosam varam un tautam, apgustot to
valodu un pienemot “spéles noteikumus”. Mes vienkarSi sagaidam, ka cittautiesi
rikosies tapat ka més savulaik. Tas nenotiek, un tas rada zinamu neapmierinatibu. Ja
“meés” vargjam, kapec “vipi” nevar? Dala krievu ta nedarot, un tur vainojams esot
“lielkrievu Sovinisms™ un “vipu lieluma manija”.

Vesturiskas atminas un tai klatesosas kultliras traumas rosinatas negativas
emocijas zinama latvieSu sabiedribas dala, 1paSi vecakaja paaudze, rada noteiktu
uzvedibas modeli — novérSanos un izvairiSanos no kontaktiem. (,,Es nevienam
launu nedarisu, es nedaru launu, bet es vienkarsi no siem cilvekiem noversos™ [s77C].
“Es necenSos rundt ar krieviem. Vini saka, ka es lepna vai ka, bet es neruna "[NMV
1004]). Bet noslégtiba neveicina dialogu, ta mazina saprasanas iespé&jas.

Novérsanas un apsléptas emocijas (bailes? neuzticésanas? dusmas?), kas saistas
ar vesturiskas netaisnibas un paridarjjuma sajiitu, izpauZas paSvaldibu un Saeimas
velésanas, kur partiju priekSveéléSanu programmas vEIgtaju balsu pievilinasanai
manipulacija ar jeédzieniem “okupacija”’, “okupacijas seku likvidéSana”,
“deokupacija”, “repatriacija” u.tml., joprojam ir klateso$a un joprojam zinama meéra
sevi attaisno. Notiek acimredzams etniskais balsojums, jo ,,més jau bijam zem krievu
valdisanas un zinam, ka latviesiem tad gaja” [v30B]. Nedrosiba un bailes no
situacijas atkartoSanas ir vadijuSas daudzas respondentu politiskas izSkirSanas
(piem, pretgji savai parliecibai atbalstita Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba, jo
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nevelgjas sanemt apsveikuma telegrammu no V. Putina [s29R] u.tml.) un savukart
velme izpatikt véletajam veidojusas politiku nostaju un 1€mumus.

Nobeigums

Etniskas grupas nodalos$as robezas to loceklu apzina pastav gandriz jebkura
sabiedriba. Bet publiskaja telpa, paradoties diskusijai par atSkiribam, kas skir grupu
,,mes” no grupas ,,vini”, jau ir sniegta atbilde uz jautajumu, kapéec tas tiek darits — vai
ta ir cina par resursiem, vai cipa par atziSanu, vai kas cits. Autoresprat, cina par
atziSanu ir uzskatamakais iemesls apzinatai konfrontacijas uzturéSanai starp
etniskajam grupam Latvija.

1980. gadu beigas un 1990. gadu sakuma, mainoties politiskajai situacijai,
mainijas ar1 Latvijas sabiedribu veidojoSo etnisko grupu lomu izkartojums sabiedriba:
padomju varas gados faktiski domingjosa etniska grupa zaudgja savas pozicijas.
Izveidojas situacija, kad etniskas grupas pastéls nesakrita ar to, ko par to doma citi,
kas nesa sev lidzi diskomforta, aizvainojuma un vilSanas sajutu. LatvieSu mediju telpa
krievi peksni no ,,atbrivotajiem” bija kluvusi par ,iekarotdjiem”, ,,okupantiem” un
,migrantiem”, kas nebiit nesaskangja ar vinu autostereotipu. Latvie$i savukart ka
apliecinajumu savam priekSstatam par sevi, savu vietu un lomu Latvija no citam, te
dzivojosam, etniskam grupam sagaidija galvenokart adekvatu latviesu valodas
lietojumu valstl un izpratni par Latvijas v€stures notikumiem, kas noteikusi daudzas
latvieSu turpmakas izvéles. Sagaiditais balstits pasu uzvedibas modeli, kad nacas atzit
citas grupas politisko dominanti.

Latviesu identitatei, kopigajai ,ymés” apzinai nozimigie stasti par tragisko
valstiskuma zaudéSanu 1940. gada, cinu pret abam lielvaram Otra pasaules kara laika,
atkartoto okupaciju un tautas dziva spéka zaud&umiem un cieSanam, kas publiskaja
telpa nonaca 1980. gadu beigas, nesaskan ar atbilstosa krievu etnolingvistiskas grupas
mita esoSo sizetu, izpratni par lietu kartibu, varoniem un antivaroniem. NevéleSanas
iedzilinaties un attiecigi iztur€ties pret stastu nozimibu otras grupas paSizpratnei
publiskaja telpa radijusi daudzas kliSejas un nesaskanas starp tam. Ve&sturiskas
atminas izraisitas emocijas — no vienas puses, bailes par situacijas atkartosanos, no
otras — vilSanas par neatziSanu un nepiedaliSanos tada pagatnes redz&juma no Latvijas
sabiedribas dalas un Krievijas valsts puses — ietekmé&juSas ne vienu vien latvieSu
politisko izSkir§anos un socialo uzvedibu — novér§anos un apzinatu izvairisanos no
kontaktiem.

Skola, gimene un mediji (respondenti visbiezak atsaucas uz TV redzéto un
dzirdeto) veido un/vai apstiprina personas arsenala eso$as zinasanas/pienémumus par
savu un citu etnisko grupu, tap€c bitu jaruna par vinu atbildibu kliSeju un negativu
stereotipu uzturéSana un izplatiSana. Sabiedribas integracija ir abpus€js process —
jaiegulda un jagist abam (visam) taja iesaistitajam pusém. Saja sakara varétu véleties
abpusgju cinu ar aizspriedumiem un piepémumiem par otru grupu, abpus€ju prasmi
sadzirdét vienam otru un abpus€ju izpratni un nevis sagaidiSanu, ka tas jadara tikai
tiem otriem. Bet galvenais — abpusgju v€lmi to darfit.

Semiotika pastav uzskats, ka saprasties var cilvéki ar lidzigiem t€zauriem
(zinasanu kopums, kuras uzkrajis kads cilvéks, kolektivs vai sabiedriba kopuma) un,
ka raksta M. Mamardasvilli, pret§ja gadijuma ,labak kopa izprast kaut ko citu”
(Agejevs, 30), pieméram, pienemot otra citadibu un tiesibas tadam biit, pieversties
citam sabiedribas integracijas jomam.
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Kristine Gaugere

Nevalstisko organizaciju loma sabiedribas integracija

Ievads

Latvija Sobrid atrodas attistibas posma, kura viens no scenarijiem ir dazadu
socialo un etnisko grupu saliedéSanas vienotd sabiedriba. Ja $is process norites
veiksmigi, tad rezultats biis politiska nacija, kura par demokratisko veértibu garantu
kalpos stipra un vienota pilsoniska sabiedriba.

Latvijas Universitates agentiiras Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institiita projekta Pretestiba sabiedribas integracijai: celoni un
parvarésanas iespéjas ietvaros tika pétita etniska dimensija un starpetniskas attiecibas
Latvijas nevalstisko organizaciju (NVO) sektora.

Teoretiskais pamatojums

Petijuma teorétisko pamatu veido vairaku filozofu, sociologu un politikas
zinatnieku darbi, kas analiz€ pilsoniskds sabiedribas problematiku un
vertiborientaciju, ka ar1 sabiedribas integracijas un etnopolitikas teorétiskos un
praktiskos aspektus. P&tfjums balstits uz sadiem teoretiskiem piep€mumiem:

1) Individu iesaistiSanas formalajos un neformalajos sadarbibas tiklos veicina
piederibas apzinu gan kopienai, gan valstij (Norris, 10; Putnam, 19).
Piederibas sajiita savukart veicina konstruktivu iesaistiSanos socialos un
sociali politiskos procesos.

2) Individu iesaistiSanas formalajos un neformalajos sadarbibas tiklos veicina
savstarpgju uztic€Sanos un toleranci. Saskaroties un sadarbojoties ar
cilvekiem, kuriem ir atSkiriga pieredze, uzskati un politiska parlieciba,
individs klust tolerantaks (Putnam, 288 — 290). P&tfjumi pierada, ka, jo
augstaks ir sociala kapitala® Iimenis, jo augstaka ir tolerance pret dazadu rasu,
religiju, etnisko grupu un seksualo orientaciju parstavjiem (Norris, 13 — 15).

3) Pastav arl atgriezeniska saikne starp toleranci un socialo kapitalu — tas ir
augstaks sabiedribas, kur doming tadas vertibas ka tolerance un uztic€sanas.

4) UzticeSanos ka bitisku verttbu min ari viens no pétjjuma komandas
dalibniekam, vairaku ar etnopolitiku un etnisko identitati saistitu gramatu
autors Dzordzs Sopflins (George Schopflin), uzskatot, ka sabiedribas
integracija butiska ir ne tikai starppersonu uztic€Sanas, bet art parvaldamo un
parvalditaju savstarp&ja uzticéSanas. Ja starp politisko eliti un sabiedribu nav
uztic€Sanas, elite parstdj reali dalities vard ar sabiedribu, jo baidas tikt
aizslaucita (Schopflin, 39).

5) Formalos un neformalos sadarbibas tiklos iesaistitie individi vienojas par
noteiktu normu un veértibu kopumu. Tam savukart ir ietekme gan uz individu
gan uz sabiedribu (Norris, 2 ). TieSi vienoSanos par kopigam vértibam dazi
autori uzskata par visbiitiskako faktoru sabiedribas vienotibas un stabilitates
nodros$inasana (Parsons, 46 -47).

6) Nevalstiskas organizacijas var kalpot ar1 ka tilts plaisu parvaréSanai starp
dazadam sabiedribas grupam.

3 Viens no pirmajiem, kas ieviesa sociala kapitala jédzienu, bija Franéu sociologs Pjérs Burdjé (Pierre
Bourdieu). Ar sociala kapitala jédzienu raksturo tos ieguvumus, ko individi glist no savstarpgjas
sadarbibas. Sociala kapitala mérisanai izmanto uzticéSanas un sadarbibas jeb tikloSanas raditajus.
Fukujama (Fukuyama) ir izteicies, ka: “Socialais kapitals ir pilsoniskas sabiedribas pamata un
pilsoniska sabiedriba savukart ir nepiecieSams modernas liberalas demokratijas priek$noteikums.”
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7) Sopflins sabiedribas attistibas konteksta uzsver tris elementu — etnicitates,
pilsoniskas sabiedribas un valsts — attiecibas. STm attiecibam, no vienas puses,
ir jaatrodas zinama lidzsvara, bet, no otras puses, — visiem trim elementiem ir
jabtut vienlidzigiem. Ja kads no elementiem doming, vai tieSi pret€ji, ir loti
vajs, tad lidzsvars tiek izjaukts un attistiba kavéta (Schopflin, 39 — 41 ).

Petijuma metodologijas kopsavilkums

Lai sasniegtu optimalus rezultatus un pétijuma ietvaros ne tikai fiksétu
pastavoso situaciju, bet armT meklétu procesu cé€lonsakaribas, pétijuma gaita tika
izmantotas gan kvalitativas, gan kvantitativas pétniecibas metodes.

Tika apkopota informacija par Latvija [idz §im veiktajiem nevalstiska sektora
petijumiem, ka arl pé€tijumiem, kuros analiz€ti etnopolitikas un sabiedribas
integracijas jautajumi, ka arT interveti nevalstisko organizaciju parstavji, bet otraja
posma tika veikta NVO aptauja.

Dalgji strukturéto interviju primarais mérkis bija noskaidrot NVO sektora
iesaistito respondentu priekSstatus par integrétu sabiedribu un sabiedribas integracijas
pakapi, ka arl uzzinat vigu uzskatus un pieredzi par NVO lomu sabiedribas
integracija.

Uz intervijas iegiito viedoklu pamata nav izdarami visparinami secinajumi,

taCu intervijas iegiitais materials atklaj noteiktai sabiedribas grupai piederigo individu
subjektivo skatijumu un sniedz ieskatu priekSstatu un ricibas motivaciju veidoSanas
mehanisma.
NVO aptaujas anketa tika izstradata, balstoties uz teorétisko bazi, iepriek§ veikto
petijumu atzinam un secindjumiem, kas radas pétijuma ietvaros veikto interviju
rezultatd. NVO aptauja tika izmantota telefonintervijas metode. Tika veikti aptuveni
465 zvani un 283 gadijumos (aptuveni 60% gadijumu) intervijas rezultata tika iegiitas
pilniba izpilditas anketas. Lai gan ieglito datu apjomu var uzskatit par reprezentativu
NVO sektoram Latvija, iegiito datu interpretacijas iesp&jas saSaurina nelielais
respondentu skaits atseviSkas grupas. Lidz ar to atseviskos gadijumos rezultatus var
klasificet ka noteiktas tendences.

NVO aptaujas rezultatu apkopojums

Nevalstisko organizaciju un to pakalpojumu sanémeju etniskais sastavs un loma
multietniska sabiedriba

Darba ietvaros atseviS$ki netika analizéts Latvijas pilsoniskas sabiedribas
attistibas Itmenis. Analize balstas uz pienémumu, ka Latvija, lai gan vaji attistita,
pilsoniska sabiedriba tomér pastav.’

Pilsoniskajai sabiedribai, tai skaita nevalstiskajam organizacijam (NVO), kas
ir pilsoniskas sabiedribas organizeta izpausme, ir Tpasa loma demokratiska sabiedriba,
tatu NVO sektors Latvija attistas saméra leéni. Ta ka, salidzinot ar citam
Rietumeiropas valstim, Latvija ir ne tikai mazaks organizaciju skaits, bet ar1 to
cilvéku skaits, kas iesaistas nevalstiskajas organizacijas, politikas veidotaji vél nav
nonakusi pie visoptimalakajiem mehanismiem pilsoniskas sabiedribas iesaistiSana
politikas veidosana. Tapec Sis pétijums neskars jautajumus, kas saistiti ar NVO
iesaistiSanu integracijas politikas formuléSana, bet koncentrésies uz organizaciju

* Par pilsoniskas sabiedribas vajumu liecina tads formalas vértésanas kritérijs, ka neliels NVO sektors
un nelicla sabiedribas lidzdaliba formalajos un neformalajos sadarbibas tiklos. Saskana ar 2004. gada
veiktas iedzivotaju aptaujas datiem tikai aptuveni 1% iedzivotaju darbojas kada NVO.
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aktivitattm un organizaciju parstavju atticksm@m pret integracijas procesam
svarigiem jautajumiem.

Viens no bitiskakajiem jautdjumiem, lai izprastu un novérteétu NVO lomu
sabiedribas integracija, ir tas, vai vienas un tajas pasas organizacijas kopa darbojas
dazadu etnisko grupu cilveki. Citiem vardiem sakot, vai NVO Latvija kalpo par
publiskaja telpa pieejamu tiltu dazadu sabiedribas grupu kontaktiem un sadarbibai. Ja
ja, tad tas liecina par to, ka neatkarigi no etniskas piederibas vienas sabiedribas
locekliem riip un interesé lidzigi procesi un notikumi un vini sava ikdienas dzive
saskaras ar Iidzigam problémam, kuru risinasana izvélas vienus un tos pasus lidzeklus
un instrumentus, pieméram, Iidzdalibu nevalstiskajas organizacijas. Tada situacija var
runat par vienotu pilsonisko sabiedribu.

Jau interviju faze tika noskaidrots, ka liela dala organizaciju, lai gan ir gatavas
sadarboties ar visiem, kam svarigi organizacijas mérki, neatkarigi no vinu etniskas
piederibas, ir monoetniskas.

Mana organizacija nediskriminé ne péc ka. Es, man liekas, esmu devis

krieviem stipendiju. Man nav ne mazako problému ar krieviem. (..) Bet tagad

ir Nacionalds attistibas plans. Man ir svarigi ietekmét, pieméram, lai biitu
strategiska izvéle par labu dzelzcelam, nevis autocelam vai (..) pieméram,
ietekmet nodoklu politiku, lai zivis jiura paliktu un zvejnieki giitu labumu caur
labakiem produktiem, labak pagatavotu zivis, nevis taisitu lielakus tiklus. Taja
man nevajag ne krievu valodu, ne krievu iedzivotaju atbalstu, lai cik ciniski tas
ari nebiitu. [Minéeta organizacija savu darbibu balsta nevis uz plasu biedru
skaitu, bet gan uz kvalitativu ekspertizi noteiktda joma — autora piezime]

(vides organizacijas parstavis no Rigas)

Analizgjot aptaujas rezultata ieglitos datus, ir skaidrs, ka, ja kopsakariba apskata
respondenta tautibu un to, kadas tautibas cilveéki parsvara darbojas respondenta
parstavetaja organizacija, tad korelacija ir Joti izteikta.

1. tabula
Organizaciju etniskais sastavs un respondenta tautiba (%)
Latvietis Citas tautibas parstavis Kopa
Parsvara latviesi 77 0 77
Parsvara krievi 1 9 10
Parsvara citas 0 1 1
tautibas parstavji
Vairaku tautibu, bet
tautibu sadalijums ir 3 1 4
vienmerigs
IN/A (Nav atbildes) 0 9 9

Tikai viena gadijuma tika intervéts respondents, kas nav latvietis, bet darbojas
organizacija, kura parsvara ir latvie$i. V&l no tabulas redzams, ka ir loti neliels to
organizaciju Tpatsvars, kurds kopa darbojas dazadu tautibu cilvéki, bet tautibu
sadalfjums ir vienmerigs.
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2. tabula
Organizaciju darbibas jomas un etniskais sastavs (gadijumu skaits no tiem,
kuri varéja sniegt atbildi uz So jautajumu)

Kultiiras Sporta Pakalpojumu | InteresSu Vides  |Briva laika
biedriba | organizacija | sniegSana | aizstavibas |organizacijapavadiSanas
organizacija organizacija
Parsvara 33 6 16 79 24 34
latviesi
Parsvara
krievi 16 4 4
Vairaku
tautibu
parstaviji,
bet tautibu 2 1 4 1 1
sadaltjums
ir
vienmerigs

2. tabula att€lotais organizaciju sadalijums pa darbibas jomam un etniskais

sastavs uzskatami pierada intervijas guto priekSstatu par organizaciju etnisko sastavu.
Ta ka respondentu skaits atseviSskas grupas ir neliels, tad, balstoties uz aptaujas
rezultatiem, drosi var apgalvot, ka Latvijas NVO sektora pastav tendence, ka praktiski
visas organizaciju darbibas jomas domin€ monoetniskas organizacijas.
Eksperti, kas tika Ildgti komentét to, ka lielaka dala organizaciju ir
monoetniskas, o situaciju, no vienas puses, sasaistija ar valodas zinasanu jautajumu:
Man liekas, ka vispar bija smags tas periods, kad sakas merktieciga
integracija uz latviesu valodas pamata. (..) valodas zinasanas nav vél tik liela
meéra nostiprinajusas ikdienas vidé, lai cilvéks labi justos latviska vide, lai
tieSam uz latviesu valodas bazes veiksmigi varétu stradat organizacija.
un
Tur tiesam minoritasu organizacijam bija ta, ka reti, kura bija cilveki, kas
spéja sagatavot dokumentdaciju latviesu valoda. Vini ar bazam gaidija mirkli,
kad vipiem biis jasagatavo statiti latviesu valoda, tapéec dala no tam ari palika
ka kultiiras vai pasdarbibas grupas, kuras pat isti neiesaistijas ka NVO.
vai arf:
Daudzi nelatviesi neuzskata, ka vini vispar Seit varétu kaut ko uzsakt. Dalu
ierobezo valodas neprasme vai art vini doma, baidas, ka nevares normali
piedalities latviskad organizacija.

Bet, no otras puses, ar informacijas kustibu publiskaja telpa, kur

(..) komunikacija neparklajas, jo tad, kad més sludinam, ka mums vajag
darbiniekus, krievu tautibas jauniesi nepiesakas, un otradi. Tas kaut ka nav
izveidojies. Tie ir dazadi informacijas lauki.

Tai pasa laika $ada situacija tiek saisttta ar atSkirigu kulttrvesturisku pieredzi:
Kaut vai par dabas aizsardzibu — ja man ir kaut kadas atminas, kur es,
pieméram, esmu bijis — ar savu opi laukos sénojis un makskeréjis, vienam
Cetrdesmitgadigam krievinam tadu atminu nevar biit, jo tadi krievini laukos
nedzivoja, vinam opis ir kaut kur citur, pieméram, izbijis karavirs. Es braucu
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gar Rujienu ar masinu un galva ir sajiita, ka te ir kaut kas mans. Tevi ar vietu
asocié vesture, pieredze.

Pamatojoties uz $adu, kultirvesturiska pieredzé balstitu izskaidrojumu,
integrétas sabiedribas ideja dzivé ir praktiski nerealiz€ama (skat. talak sadala
jautajumu Kas ir Latvija).

Balstoties uz intervijas ieglito materialu, situacija nedaudz atSkiras sporta un
pakalpojumu sniegSanas organizacijas, kuru biedri (parsvara sporta klubos) un
pakalpojumu sanéméji gan sporta klubu, gan pakalpojumu sniedz€ju joma ir dazadu
etnisko grupu parstavji. Tai pasa laika sporta klubos, kas piedava nodarbibas noteiktos
sporta veidos, lai izvairitos no valodas problémam, ja iesp&jams, veido atseviskas
latviesu un krievu grupas.

Respondentiem, kas ka savas organizacijas galveno darbibas jomu nosauca
pakalpojumu sniegSanu, tika uzdots jautajums: Vai jiusu pakalpojumu sanéméju vidi
ir parsvard tas pasas tautibas parstavji, parsvara citas tautibas parstavji vai tautibai
nav nozimes?

1. zimejums
Pakalpojumu sniedz€ju organizaciju pakalpojumu saneémeju sadalijums péc
tautibas

92%
B parsvara tas pasas tautibas parstavji tautibai nav nozimes
O parsvara citas tautibas parstavji & griti pateikt N/A

Ta ka respondentu skaits Saja atseviSkaja organizaciju kategorija ir neliels, tad So
secindgjumu nevar visparinat, bet ir skaidra tendence, ka organizacijas, kas sniedz
pakalpojumus, savus pakalpojumu san€méjus pec tautibas neskiro, jo lielaka dala
respondentu izvelgjas atbildi — tautibai nav nozimes. Jamin ar1 fakts, ka neviena no
aptaujatajam organizacijam nesniedz pakalpojumus parsvard citas tautibas
parstavjiem.

Tautibai nav nozimes ar1 tad, kad organizacijas izvélas savus sadarbibas partnerus
no NVO sektora.
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2. ziméjums
Nevalstisko organizaciju NVO sektora sadarbibas partneru sadalijums péc
tautibas

M parsvara tas paSas tautibas parstavji [ parsvara citas tautibas parstaviji

M tautibai nav nozimes B griiti pateikt N/A

Atbildot uz jautdjumu: Kopuma nemot, vai Jiisu organizdacijas sadarbibas
partneri no nevalstiskda sektora ir parsvara tas pasas tautibas parstavji, parsvara
citas tautibas parstavji vai tautibai nav nozimes?, lielaka dala respondentu sniedza
atbildi — tautibai nav nozimes, kas liecina par loti konstruktivu un racionalu attieksmi
pret etnisko jautajumu.

Sopflins sabiedribas attistibas konteksta uzsver tris elementu — etnicitates,
pilsoniskas sabiedribas un valsts attiecibas (skat. 3. Ipp.). Ta ka Latvija valsts parvalde
ir domingjoSi monoetniska (valsts parvaldé un politiskaja elit€ doming latviesi),
balstoties uz minéto pieeju, ir biitiski noskaidrot, vai monoetniska valsts parvalde
vienadi izturas pret pilsoniskajam iniciativam, ko organizéta veida pauz dazadu
etnisko grupu parstavétas nevalstiskas organizacijas.

ST teordtiska konteksta ietvara respondentiem tika jautats par vinu sadarbibu ar
valsti. Respondenti tika liigti skala no 1 Iidz 5 novertét savas organizacijas iespgjas
sadarboties ar valsti.

3. tabula
Respondentu tautiba un organizacijas jomas un etniskais sastavs (%)

Visi Latviesi Citu tautibu
respondenti parstavji

Iespgjas  sadarboties ar 4 4 3

valsti ir ]oti sliktas

Iespgjas  sadarboties ar 15 15 14

valsti ir sliktas

Iespgjas  sadarboties ar 40 45 24

valsti ir vid&jas

Iesp&jas  sadarboties ar 32 28 48

valsti ir labas

Iesp&jas  sadarboties ar 9 8 10

valsti ir loti labas
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Apskatot respondentu veért¢jumu, ir redzams, ka NVO sektors savas iespgjas
sadarboties ar valsti noveérté virs vidusméra. Vidg€jais visu respondentu noveért&jums
savas organizacijas iesp&jam sadarboties ar valsti skalano 1 — 5 ir 3,2.

Tikai neliels skaits respondentu savas iesp€jas sadarboties ar valsti noveérté ka Joti
sliktas un viszemako vert§jumu skaits bitiski neatSkiras atkariba no ta, vai
respondents ir latvietis vai citas tautibas parstavis.

Nedaudz biitiskakas atSkiribas ir novérojamas tad, kad sadarbibas iespgjas ar valsti
tiek vertétas ka labas un Joti labas. Seit citu tautibu respondentu vertejums ir vidgji
augstaks neka latvieSu vértgjums. Ka redzams 3. zZim&uma sadarbibas iespgjas ar
valsti ka labas vai Joti labas ir novertgjusi 59% citu tautibu parstavju un 35 %
latviesu. Lielaka dala latvieSu savas organizacijas sadarbibas iesp&jas ar valsti noverte
ka vidéjas.

3.ziméjums
Organizacijas sadarbibas iespéjas ar valsti, respondentu novertejums
58%
37%
LA Ll
17% 24%
latviesi citu tautibu parstaviji

B sadarbiba ar valsti ir Joti slikta vai slikta B sadarbiba ar valsti ir vid&ja

0 sadarbiba ar valsti ir laba vai loti laba

No aptauja iegiitajiem datiem nav iesp€jams izsecinat minéta sadarbibas

novertgjuma iemeslus, tacu, balstoties uz intervijas dzird€to, var pienemt, ka:

= JlatvieSu respondentu ,viduv§jo” vert§jumu nosaka politiskas elites
neviennozimiga un briziem pat negativa attiecksme pret NVO pieaugoso lomu
politiskajos procesos;

* citu tautibu pozitivo vértéjumu savukart var skaidrot ar to, ka kop$ IpaSu
uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata izveidoSanas,
minoritaSu organizacijam ir iesp&ja tikt uzklausitam un sanemt valsts atbalstu.

Latvijas sabiedribas vienotiba, plaisu dzilums un NVO loma plaisu

mazinasana

Lai uzzinatu, kada ir NVO loma sabiedribas integracija, vispirms ir nepiecieSams

novertet esoso situaciju sabiedribas integracijas joma.
Pétijuma pirmaja posma, intervéjot gan NVO parstavjus, gan ekspertus, tika méginats
aprakstit un defin@t integrétu sabiedribu.

Lielaka dala respondentu, vai nu aprakstot integrétu sabiedribu, vai nosaucot
tas pazimes, nonaca lidz vienotibas jédzienam. Tika minéti dazadi vienotibas aspekti,
bet centralais — vienotiba ka vienoSanas par noteiktam veértibam.

(..)[Rundjot par integrétu sabiedribu — autora piezime] iedomajos sabiedribu

ar loti izveidotu, attistitu un plasu publisko sferu, kura darbotos vienotu

vertibu skald un uzvedibas skala. Manuprat, jo plasaka biis publiska sféra, jo
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labak mums bus. Aiz tas paliek personiska sfera — cilveki vai gimenes, kuras
dzivo tikai savu privato dzivi, un tur ieksa vipiem vél ir kaut kadas savas
vertibas — viena gimene éd borscu, otra solanku un tresa skabputru. Slikti, ja
arpusé paliek veselas mazakuma grupas. Es gribétu, lai publiska sfera biitu
plasa, lai tur bitu kultira, informativais téls, mediji, sociala sfera, valsts
parvald, un tur valditu vienoti spéles noteikumi.
(intereSu aizstavibas organizacijas parstave no Rigas)
Integréta sabiedriba ir sajiita, ka es Sai sabiedribai piederu un $i sabiedriba
goda mani, un es cienu So sabiedribu ar savu ricibu. Ta ir noteikta sajiita,
sajiita, ka atverot durvis es saprotu, es esmu majas (..) un lielaka dala
sabiedribas ir vienojusies par normam. (..) Integrdcija kda, no vienas puses,
sajiita un, no otras puses, vienosandas — més saprotam, kadi ir spéles noteikumi
un mes tos ieverojam.
(izglitibas organizacijas parstave no Rigas)

Integréta sabiedriba varétu but ari tada, kas uzskata, ka zagliem janocert

roka. Ja més pieejam formali, tad sabiedriba, kura 95% uzskata, ka zagliem ir

janoceért roka, ari ir integréta sabiedriba. Viniem ta ir kopiga vértiba.
(nodibinajuma parstavis no Rigas)

(..) sabiedriba nav integreta, ja cilvéeks jitas atsveSinats no citiem un no valsts
parvaldes td iemesla dé|, ka vips ar kaut ko ir citads, vai nu vina izcelsme ir
citadaka, vai vins ir iebraucis cita laikd, vai ir cita adas krasa utt., savas
atskiribas de| vins nejiitas iederigs.

(intereSu aizstavibas organizacijas parstave no Rigas)

Viens no darba meérkiem bija uzzinat noteiktas sabiedribas grupas, Saja
gadijuma, nevalstiskajas organizacijas iesaistitu cilvéku viedokli par sabiedribas
vienotibu.

Novertgjot un analiz&jot NVO iesaistito cilvéku atbildes, ir janem véra tas, ka:

= Sie cilveki ir sociali un visticamak ar1 politiski aktivi, [idz ar to viniem piemit

potencials ietekm@t sociali politiskos procesus sabiedriba;

= vini noteikta grupa ir vai var kliit par viedoklu lideriem, tadejadi ietekméjot

vai veidojot grupas viedokli noteikta jautajuma.

Pétijuma ietvaros tika veikti divi méginajumi novértét sabiedribas vienotibu —
ludzot to darit respondentiem, kas tika interveti pirmaja p&tfjuma posma, un NVO
aptaujas ietvaros uzdodot respondentiem jautajumus: Vai Latvijas sabiedriba Sobrid ir
vienota? Cik vienota Latvijas sabiedriba, Jusuprat, bija pirms 5 gadiem? Un cik
vienota Latvijas sabiedriba, Jiisuprat, bus péec 5 gadiem? Novértejiet sabiedribas
vienotibu skala no 1 lidz 5, kur 1 ir [oti saskelta, bet 5 pilnigi vienota.

Kopuma Sobrid sabiedriba tiek vertéta ka saSkelta. Ja salidzina latvieSu un citu
tauttbu parstavju veértgjumu, tad var redzet, ka gan tagadni, gan nakotni sabiedribas
vienotibas joma latviesi noverté mazliet zemak.
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4. ziméjums
Sabiedribas vienotibas vértéjums skala no 1 - 5 pirms pieciem gadiem, Sobrid un
péc pieciem gadiem, latvieSi un citu tautibu parstavji (videjas vertibas)

3,2

latvies§i citu tautibu parstaviji

El pirms 5 gadiem O $obrid B p&éc 5 gadiem

Citu tautibu parstavji uzskata, ka sabiedribas vienotibas Itmenis Sobrid ir tikai
mazliet zemaks ka pirms pieciem gadiem, bet latviesi uzskata, ka sabiedriba pe&dgjo
piecu gadu laika ir kluvusi ievérojami saskeltaka. Neskatoties uz to, abas grupas
nakotné raugas optimistiski un uzskata, ka sabiedriba kliis vienotaka.

4. tabula
Atbildes uz jautajumu: Vai Latvijas sabiedriba Sobrid ir vienota? (%)

/Atbilzu varianti skalano 1 -5 %
Sabiedriba ir loti saskelta 6
Sabiedriba ir saskelta 49
INe saskelta, ne vienota, pa vidu 41
Sabiedriba ir vienota 3
Sabiedriba ir Joti vienota 1

Tikai 4% aptaujato respondentu uzskata, ka sabiedriba Sobrid ir vienota vai
loti vienota, turpretim lielaka dala respondentu (55%) sabiedribas vienotibas
raksturoSanai izv€las apzimejumus sabiedriba ir Joti saskelta vai saskelta.

Jau pétfjuma pirmaja posma, intervéjot nevalstisko organizaciju parstavjus,
respondenti mingja, ka sabiedriba pastav dazadas plaisas.

Kads respondents ka pirmo un svarigako mingja etnisko plaisu.

Etnolingvistiska tomer ir vislieldka plaisa. Sociala? No krievu puses esmu

noverojis pieradijumu tiesi pretejam. Visas organizdcijas, kas ir vai nu
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naciondalistiskas, vai pusnaciondlistiskas no krievu puses, piedalas pietiekosi
daudz gan deklaséto elementu, gan biznesmenu. Varbiit nevar rundt par
pilnigu deklasetibu, bet tie, kuri labklajibas skalda atrodas [oti talu no Siem
biznesmeniem. Tas bija redzamas ari pret skolu reformu vérstajos mitinos, kad
blakus staveéja tie, kas mitina piebraukusi ar Mersedesu, varbiit ne vislepndko,
bet tomer labu, un cilvéki, kuri bija nakusi kajam, jo viniem nav pat par ko ar
tramvaju atbraukt.

(intereSu aizstavibas organizacijas parstavis no Rigas)

Kads cits respondents uzsvera, ka etniskas plaisas iliizija tiek maksligi uzturéta.

Plaisa starp krieviem un latvieSiem? Varbiit ta politiski tiek paversta ka
problema. Biitiba ir ta, ka ikdiend cilvékiem ta nav probléma, bet politiski tiek
pagriezts, ka td ir probléma.

(intereSu aizstavibas organizacijas parstave no Rigas)

Dazi citi, tiesi pretgji, uzsvera, ka etniska plaisa nav tik biitiska, jo butiskakas ir citas
plaisas.

Es piedalijos loti daudzds apalo galdu diskusijas, seminaros utt. Visi tikai
rund par etnisko saskelsanos. Tikko mes vaicajam, kas tiesi jums traucé dzivot,
izradijas, ka tie nav etniskie jautajumi, ta ir sociala atstumtiba un socialas
problémas. Plaisa starp loti bagatiem cilvékiem, kas faktiski buivé miisu
publisko sferu, un starp nabagiem cilvékiem, ir simtkart lielaka, dzildka un
bistamaka neka, teiksim, starp latvieSiem un krieviem. Kadreiz man kads bérns
vaicdja, vai reti ir, kad Pelnruskite apprecas ar princi. Es teicu: “Loti reti. ”
Ja ta aizdomdjas, tiesam tas notiek Joti reti, bet laulibas starp latviesiem un
krieviem joprojam ir aptuveni 20% no noslégtajam laulibam.

(intereSu aizstavibas organizacijas parstave no Rigas)

Daugavpili es vairdk saskaros ar mazakumtautibam, més loti labi satiekam un
sadzivojam, mes bieZi tiekamies un rikojam kopigus pasakumus. Més dzivojam
tapat ka agrak. Es viena pasakuma reiz teicu: “Mums nav ko dalit, més visi
esam tadi pasi pliki.” Parasti sak dalit tad, kad ir ko dalit.

(mazakumtautibu kultiiras biedribas parstave no Daugavpils)

Ja nem socialas plaisas, tad, ja. Tas ir milzigas, bet kultiras, izglitibas,
etnokultiiras liment nekadu plaisu, vismaz, Daugavpili nav.
(intereSu aizstavibas organizacijas parstave no Daugavpils)

P&c vairaku respondentu domam nedz etniska plaisa, nedz sociali ekonomiska
plaisa nebiit nav vienigas. DaZi no viniem pat uzsvéra, ka Latvijas sabiedriba ir citas,
butiskakas plaisas.

Manas plaisas ir etiketes ievéroSana, tas, ka tramvaja vispirms séz visas

sievietes, kaut ari vipam ir piecpadsmit gadu un tad séz viriesi. Méginot to

nosaukt kaut ka visparinati, ta ir plaisa starp uzskatiem par normalu uzvedibu.

Un tas nav atkarigs no dzimuma, etniskas piederibas.

(izglitibas organizacijas parstave no Rigas)

Noteikti: lauki — pilsétas.
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(socialo pakalpojumu organizacijas parstavis no Rigas)

Latviesi — krievi, bagatie — nabagie, bet galvenais izglitotie — neizglitotie.
Tas ir tris galvenas plaisas.
(nodibinajuma parstavis no Rigas)
Tiesi tris ped€ja respondenta minétas plaisas tika méritas NVO aptauja.

5. ziméjums
Etniska plaisa, sociali ekonomiska plaisa un plaisa starp izglitotajiem un
neizglitotajiem (videjas vertibas)

etniska plaisa  socialiekonomiskda  plaisa starp
plaisa izglitotajiem un
neizglitotajiem

[ latviesi Bl citu tautibu parstaviji

Aptauja, novertgjot 3 minetas plaisas skala no 1 — 5, kur 1 nozZimé plaisas nemaz
nav, bet 5 — Joti liela plaisa, izradijas, ka neatkarigi no respondenta tautibas ka
butiskaka tiek noverteta plaisa starp turigajiem un mazturigajiem jeb sociali
ekonomiska plaisa Latvijas sabiedriba. Latviesi So plaisu noveért€ mazliet augstak
neka citu tautibu respondenti.

Otra bitiskaka plaisa, kuru respondenti neatkarigi no tautibas novérte videji 2,9
punktu liment, ir plaisa starp izglitotajiem un neizglitotajiem.

Tikai treSaja vietd no trim piedavatajam ierindojas etniska plaisa, kuru latviesi
verte videji ar 2,3, bet citu tautibu parstavji — ar vidgji 2,6 punktiem.

Tads etniskas plaisas vert§jums saskan arl ar citu autoru veikto pé&tijumu
galvenajiem secinajumiem — individuala limeni, ikdienas saskarsmé etniska plaisa nav
1pasi bitiska.

Ta ka petijuma centra ir jautajums par pilsoniskas sabiedribas lomu sabiedribas
integracija, tad viens no veidiem, ka to tiesi un nepastarpinati, kvantitativi izmertt, ir
reducét pilsonisko sabiedribu lidz nevalstisko organizaciju Iimenim un jautat
nevalstiskajas organizacijas iesaistitajiem, ka vini saredz savu lomu sabiedribas
integracija. NVO aptauja respondenti tika liigti noveérteét dazadu organizaciju un NVO
sektora kopuma lomu sabiedriba esosas etniskas plaisas mazinasana.
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NVO loma plaisas mazinasana (%)

5. tabula

Kultiras Etniskas Sporta Pakalpojumu [Interesu [NVO
organizacijas [kultiiras organizacijas sniedzgji aizstavibaskopuma
organizacijas
Mazina 93 69 95 56 28 93
etnisko plaisu
Neietekme 6 20 5 35 15 6
etnisko plaisu
Palielina 1 3 0 9 18 1
etnisko plaisu
Griiti pateikt
N/A 0 8 0 0 40 0

Ka redzams no 5. tabulas, tad, neskatoties uz to, ka visi aptaujatie ir iesaistiti
nevalstiskajas organizacijas, vinu veértéjums par NVO sektora lomu etniskas plaisas
mazinasana nav vienads. Lai gan lielaka dala aptaujato uzskata, ka NVO sektors
kopuma samazina etnisko plaisu, gandriz "4 dalai respondentu ir griti pateikt vai nav
atbildes $aja jautajuma. Turklat lielaka dala no tiem, kas atzist, ka NVO sektors
kopuma samazina etnisko plaisu, uzskata, ka etniskas plaisas Latvijas sabiedriba
gandriz nemaz nav; korelacija starp respondenta tautibu un to, vai vin$ uzskata, ka
NVO sektors mazina etnisko plaisu, nav statistiski nozimiga.

Saskana ar aptaujas datiem, lielaka loma plaisas mazinasana ir sporta un
kultiiras organizacijam. Kultiiras un sporta organizaciju gadijuma nav butiska
korelacija starp respondenta tautibu un to, vai vin$ uzskata, ka kultliras un sporta
NVO sektors mazina etnisko plaisu.

69% aptaujato uzskatija, ka etniskas kultiiras organizacijas mazina etnisko plaisu
sabiedriba, un So organizaciju gadijuma pastav statistiski nozimiga korelacija starp
organizacijas vert€jumu plaisas samazinasana un respondenta tautibu.

6. tabula
Etnisko kultiiras organizaciju loma etniskas plaisas mazinasana un
respondentu tautiba (%)

Latvietis Citas tautibas Kopa
parstavis
Mazina etnisko plaisu 51 18 69
Neietekme etnisko plaisu 19 1 20
Palielina etnisko plaisu 1 1 3
Gruti pateikt N/A 3 1 ]

Ja latvieSu vidu nav pilnigas vienpratibas, vai etniskas kultiiras organizacijas
etnisko plaisu neietekmé (19%) vai mazina (51%), tad citu tautibu parstavji §is
organizacijas noverte ka etnisko plaisu mazinosas.

Visneviennozimigakais ir intereSu aizstavibas organizaciju vertéjums.
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7. tabula
InteresSu aizstavibas organizaciju loma etniskas plaisas mazinasana un
respondentu tautiba (%)

Latvietis Citas tautibas Kopa
parstavis
Mazina etnisko plaisu 16 12 28
Neietekmé etnisko plaisu 15 0 15
Palielina etnisko plaisu 17 0 18
Griiti pateikt N/A 32 ] 40

Ja citu tautibu parstavju attieksme pret intereSu aizstavibas organizacijam
svarstas starp pozitivu novertejumu (t.i., atbilde mazina etnisko plaisu) un nezinasanu,
tad to latvieSu, kuriem ir noteikta attiecksme (32% latvieSu nav noteiktas attieksmes
$aja jautajuma), attieksme pret STm organizacijam ir tada, kas liek viniem domat, ka
tas palielina etnisko plaisu.

Interesanti, ka no aptaujatajam intereSu aizstavibas organizacijam
(respondents, atbildot uz jautajumu, kada joma darbojas vina parstavéta organizacija,
ir izvelgjies interesu aizstavibu) ir vienads skaits to, kas uzskata, ka interesu
aizstavibas organizacijas mazina etnisko plaisu, un to, kas uzskata, ka intereSu
aizstavibas organizacijas etnisko plaisu palielina.

TOLERANCE UN UZTICESANAS

Pilsonisku sabiedribu, saskana ar socialo zinatnu teorétiku Patnama (Putnam),
Parsonsa (Parsons), Norisas (Norris) domam, raksturo noteikts veértibu kopums.
Svarigu lomu $aja socialo vértibu sisttma ienem uztic€Sanas un tolerance, kas ir
bitiskas ne tikai pilsoniskas sabiedribas attisttbai un augsta sociala kapitala
uzkrasanai sabiedriba, bet arT svarigas cela uz vienotu un integrétu sabiedribu.

NVO aptauja tika ietverti pec kuriem iesp&jams noteikt gan uztic€Sanas, gan
tolerances ltmeni

UzticeSanas

Lai novertétu uzticéSanas limeni, tika izmantots tads pats jautajums, kadu
izmanto pasaules vertibu pétijumos: Sakiet, lidzu, kopuma nemot, cik liela méra
cilvékiem var uzticéties? Respondentiem tika piedavats savu uztic€Sanas Itmeni
novertet 4 punktu skala, kur 1 noziméja, pilnigi var uzticéties, bet 4 — pilnigi nevar
uzticeties.
Petot korelaciju starp respondenta etnisko piederibu un uztic€Sanas limeni, ka ari
korelaciju starp respondenta dzimumu un uztic€Sanas Iimeni, izradijas, ka $is
korelacijas nav statistiski nozimigas.
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8. tabula
UzticéSanas limenis (%)

AtbilZu varianti %
Cilvekiem, kopuma gemot, pilniba var uzticéties 1
Cilvekiem, kopuma nemot, drizak var uzticéties 60
Cilvekiem, kopuma nemot, drizak nevar uzticeties 13
Cilvékiem, kopuma pemot, pilniba nevar

uzticeties 1
Griti pateikt/ N/A 19

Apskatot 8. tabula min€tos datus, pozitivi veérteéjams ir fakts, ka lielaka dala
respondentu, neatkarigi no tautibas un dzimuma, novért§jot iespgjas uzticéties
cilvékiem, izvelas pozitivu atbildi — pilniba vai drizak var uzticéties. 1idzigu
tendenci, noradot uz starpetnisko uztic€Sanos uzrada ari 2004. gada veikta
sabiedriskas domas aptauja, kur 57,4% aptaujato krievvalodigo uzskata, ka Latvija
dzivojoSajiem latvieSiem var uztic€ties pilniba vai vismaz drizak var uzticéties.
Latvija dzivojoSajiem krievvalodigajiem uzticas pilniba, vai vismaz drizak uzticas
93,9 % Latvija dzivojo3o latviesu.’

Loti neliels ir arT to respondentu skaits, kas uzskata, ka cilvékiem pilniba
nevar uzticéties. Fakts, kas nav tik viennozimigi interpretgjams, ir tas, ka gandriz
katram piektajam respondentam nav atbildes uz So jautajumu.

Tolerance
Lai meéritu toleranci, parasti tiek izvéléti jautajumi, kas skar attiecksmi pret
sabiedriba atSkirigi vertétiem procesiem vai paradibam. NVO aptaujas respondentiem
tika liigts novertet savu attieksmi skala no 1 Iidz 5, kur 1 ir pilnigi piepemamas, bet 5
ir pilnigi nepienemamas, pret Sadam paradibam un procesiem:
1) etniski jauktas gimenes;
2) viendzimuma laulibas;
3) netradicionalas religijas;
4) krievvalodigo skolénu un vinu vecaku aktivitates, lai nodroSinatu iesp&jas
macities krievu valoda;
5) latviesu aktivitates, lai nodroSinatu latvieSu valodu ka vienigo valsts valodu
Latvija;
6) dazadu Latvija dzivojoSo etnisko grupu centieni saglabat savu kultiiru un
nepaklauties asimilacijai.

> Sabiedribas zindasanas, attieksme un iesaistisanas NVO sektord, Sorosa Fonda — Latvija veiktais
pétijums, Riga 2005. gads
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Tolerance (%)

9. tabula

Etniski | Viendzi- | Netradi- Krievvalodigo| Latviesu Dazadu Latvija
jauktas | muma | cionalas | skolénu un |aktivitates, lai| dzivojoSo etnisko
gimenes | laulibas; | religijas | vinu vecaku | nodrosinatu grupu centieni
aktivitates, lai|  latvieSu saglabat savu
nodro$inatu | valodu ka kultiiru un
iespejas | vienigo valsts nepaklauties
macities |valodu Latvija asimilacijai
krievu valoda
Pilnigi 72 4 6 16 45 77
ienemams
Drizak 18 4 4 17 32 11
ienemams
Pa vidu 6 7 25 34 13 8
Drizak 3 20 34 13 3 1
nepienemams
Pilnigi 0 63 19 10 1 1
nepienemams
Griiti pateikt 1 3 12 11 6 2

Ka redzams no 9. tabulas, tad vislielaka dala respondentu, neatkarigi no
dzimuma un tautibas, uzskata par pilnigi pienemamu DaZdadu Latvija dzivojoso
etnisko grupu centienus saglabat savu kultiru un nepaklauties asimildcijai. Visu
aptaujato etnisko grupu parstavju pozitiva attiecksme pret visu grupu, tai skaita etnisko
minoritaSu centieniem savas kultiiras saglabasana, ir 1pasi pozitivi novertéjams fakts,

jo tadgjadi:

tiek veicinata minoritaSu grupu droSibas sajiita; pastavot Sadai
atticksmei, minoritatém, racionali izveért§jot savas pozicijas Latvija,
nebitu jaizjiit bazas par savas kultiras identitates saglabasanu, ka ari
bailes no asimilacijas;
tiek veicinata Latvijas ka multikulturalas valsts uztvere, kas ilgtermina
noteikti paaugstinas sabiedribas vienotibas un integracijas Itimeni;
ar $adu atbildi latvieSu respondenti dod signalu, ka pasi jutas drosi
Latvija, nejtt savas kultiiras apdraudéjumu un tapec ir gatavi respektét
arT citu kultoru attistibu Latvija.
Otraja vieta péc NVO parstavju atticksmes ir etniski jauktas gimenes. Ja
ieprieksgja gadijuma respondentu tautibai nebija nozimes, tad etniski jaukto gimenu
gadijuma pastav neliela, bet statistiski nozimiga korelacija starp attiecksmi un
respondenta tautibu.

10. tabula

Tautiba un attiecksme pret etniski jauktam gimeném (%)

Latvietis

Citas tautibas parstavis

Pilnigi pienemami

Drizak pienemami

Pa vidu

68

20

84

11

4
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Drizak nepienemami

3 2
Pilnigi nepienemami 0 0
Griiti pateikt ) 0

Ka redzams 10. tabula, latviesu atticksme pret etniski jauktam gimeném, lai
gan kopuma piegpemoSa, ir nedaudz atturigaka neka aptaujatajiem citu tautibu
parstavjiem. 95 % citu tautibu parstavju etniski jauktas gimenes Skiet pilnigi
pienemamas vai drizak pienemamas.

Otrs jautajums, kura respondenta tautibai ir statistiski nozimiga korelacija ar
attieksmi, ir jautajums — Krievvalodigo skolénu un vipu vecaku aktivitates, lai
nodroSinatu iespéjas macities krievu valoda;

11. tabula
Tautiba un attieksme pret krievu skolénu aktivitatéem (%)
Latvietis Citas tautibas parstavis

Pilnigi pienemams

10 40
Drizak pienemams 16 19
Pa vidu 36 26
Drizak nepienemams 15 5
Pilnigi nepienemams 11 4
Griiti pateikt 12 5

Ka redzams no 11. tabulas, tad latvieSsu respondentu atticksme pret krievu
skolénu aktivitatém ir vairak pa vidu, bet citu tautibu respondentu attiecksme liecina,
ka §ts aktivitates viniem ir drizak pienemamas vai pilnigi pienemamas. Tai pasa laika
to latvieSu respondentu, kuru attieksme liecina, ka §is aktivitates viniem ir drizak
pienemamas vai pilnigi pienemamas, ir tikpat daudz ka to, kuru atticksme liecina, ka
§ts aktivitates viniem ir drizak nepienemams vai pilnigi nepienemams (26 %).

Sadi rezultati, no vienas puses, ir pretruna ar to, ka liclakajai dalai latviesu
respondentu bija pilnigi pienemami vai pienemami Dazadu Latvija dzivojoSo etnisko
grupu centieni saglabat savu kultiru (skat. ieprieks). Izglitibas sist€ma iestradatie
macibu priekSmeti, tai skaita valodas maciSanas ir viens no savas kultiras
saglabaSanas veidiem. Tai pasa laika, visticamak, ka latvieSu respondentu
neviennozimiga attieksme pret krievu skolénu aktivitatem ir tadé]’, ka publiskaja telpa
domingjosa informacija skolénu aktivitates parlieku politiz€ja un saistija vairak ar

® Laika, kad notika krievu skolénu aktivitates, lielaka latviesu dala tas dazadu iemeslu dé| nosodija.
Lidz ar to fakts, ka Sobrid aptuveni 1/5 aptaujato latvieSu respondentu NVO aptauja §is aktivitates
noverte ka drizak pienemamas vai pienemamas dalai konservativas latvieSu sabiedribas var $kist

nepienemams un $ada viedokla paudgji — nepietickami lojali vai patriotiski.
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Latvijas un Krievijas attiectbam un nevis ar mazakumtautibu iesp&jam apgit un
saglabat savu kulturu.

Ka jau Latvijas iedzivotaju aptaujas pierasts, visneiecietigaka ir sabiedribas
atticksme pret viendzimuma laulibam. Art NVO parstavju aptauja nav izn€mums, jo
83% respondentu, neatkarigi no dzimuma un tautibas, So paradibu novérte ka drizak
nepienemamu vai pilnigi nepienemamu.

Kas ir Latvija?

Lai parbauditu kada intervija dzird&to hipot€zi, ka Latvija ir kultiiras koncepts,
aptauja tika ieklauts jautajums, kas lauj respondentiem raksturot pirmo nozimi, kas
tiem ienak prata, dzirdot vardu Latvija.

Respondentiem tika piedavati tris atbilzu varianti, no kuriem divi raksturo
dazadus, tradicionali pienemtus valsts elementus — Satversme un valstiskums,
teritorija un iedzivotaji, bet treSais Latvijas jédzienu reducé uz pamattautibu —
latvieSiem — un vinu kultiiras mantojumu.

12. tabula
Kas respondentiem saistas ar vardu Latvija un respondentu tautiba (%)
Latvietis Citas tautibas parstavis |Vid&jais
raditajs
Satversme un Latvijas| 9 12 10
valsts
LatvieSu tauta un tas
kultiiras mantojums 66 62 65
Latvijas teritorija  un|
iedzivotaji 25 26 25

Lielaka dala respondentu, neatkarigi no tautibas, izv€lgjas tieSi to atbildes
variantu, kas Latviju saista ar latvieSu (nevis Latvijas) tautu un tas kulttras
mantojumu.

Aptaujas rezultati $aja jautajuma ir pietieckami bitiski, lai tos komentét tiktu
aicinati vairaki eksperti.

Es domaju, ka tas veidojas no Latvijas téla folklorizdacijas. Ta ir vairaku
vesturisku procesu rezultats. Tie aizsakas ar Pirmo atmodu, bet bija spéka art
padomju laika: senos mehanismus partaisija par citas ideologijas un citas
valsts instrumentu. «Labi, ir Dziesmu svétki, tie ilustré tautu dazadibu
Padomju Savieniba» utt. Un St folklorizacija turpinajas. Latvijas kultira tiek
asocieta ar folkloru un Latvijas teritorija saprasta bezpersoniski. Es domdju,
ka pétijuma rezultati atspogujo Sis domasanas paliekas: Latvija ka tradiciju,
vestures, folkloras rezultats. Manuprat, par to nav japriecajas. Tas ir talu no
normalitates, kas raksturo jebkuru valsti.

Runajot par folklorizaciju, man liekas, ka liels paradokss ir tas, ka mums ir
«kastitey, kas ir tradicionala kultira, bet tai nav satura: mums ir tautas
dziesmas, tautas terpi, — daziem cilvekiem. Bet kada ir tradicionala kultiira

84



ka saturs, nevis ka forma? Ta izglitibas sistéema nav iendkusi. Ta joprojam ir
tikai forma, tikai caula, un mums joprojam nav tradiciondalo zinasanu, kuras ir
veidojusas pirms etniska dalijuma. Tur ieksa ir integrativais aspekts, bet to
neizmanto, jo bérni to nemdcas.

Manuprat, bez valodas un socialekonomiska statusa nelatviesu aprinddas valda
noskanojums — mani nepienems. Es protu latviski, runat varu, bet vini mani
nepienems. Ta var biit un var nebiit patiesiba, bet St izjuta ir. Politiskais
pamatkonflikts, plaisa ir bijusi tiesSi etniska. Jo pie varas ir latviesi. Varbiit
mani nepienems tapéc, ka st valsts ir latviesu.

Secinajumi

Paturot prata, ka iesaistiSanas formalos un neformalos sadarbibas tiklos ir
brivpratiga un individi apvienojas organizacijas kopigu mérku sasniegSanai, nevar
runat par to, ka NVO sektors Latvija nepilda kadu noteiktu, pieméram, sabiedribas
integracijas funkciju, jo tadu funkciju sektoram neviens nevar uzlikt.

Apskatot to, kadas ir NVO un ka tas darbojas Latvijas multietniskaja vidg,
vispirms var secinat, ka NVO sektors Latvija, salidzinot ar citam Rietumeiropas
valstim, v&l joprojam ir salidzino$i vaji attistits un nevienmerigs. Lidz ar to
pilsoniska sabiedriba Latvija pagaidam nevar kalpot par bitisku sabiedribas
integracijas faktoru.

Balstoties uz aptaujas rezultatiem, drosi var apgalvot, ka Latvijas NVO sektora
pastav tendence, ka praktiski visas organizaciju darbibas jomas domin€ monoetniskas
organizacijas. Tas, ka kulturas biedribas ir monoetniskas, ir diezgan paSsaprotama
paradiba. Tai pasa laika monoetniskas intereSu aizstavibas vai monoetniskas vides
organizacijas tik multietniska vide, kada ta ir Latvija, tomer liecina par to, ka Latvija
vel nepastav vienota multietniska pilsoniska sabiedriba. Lidz ar to NVO, buidamas
monoetniskas, nepilda iesp&jamo sabiedribas integracijas funkciju un nekalpo par tiltu
starp dazadam etniskajam grupam un dazadu etnisko grupu socializacijas platformu.
legiito datu analize pierada, ka organizacijas savus sadarbibas partnerus neizvélas péc
etniskajam pazimém, bet peéc merku kopibas un kompetences. Pakalpojumu sniedzgji
savukart, neskiro savus pakalpojumu sanémeéjus péc etniskas piederibas. Abas miné&tas
paradibas liecina racionalu un konstruktivu attieksmi pret etniskajiem jautajumiem. S
tendence var kalpot par pamatu multietniskas pilsoniskas sabiedribas virziena.

Pozitivi ir vertejams fakts, ka respondenti, neatkarigi no ta, kuras joma strada

vinu parstaveétas organizacijas un kadas tautibas cilveki S$ajas organizacijas ir
apvienojusies, uzskata, ka vinu sadarbibas iesp&jas ar valsti ir labas vai loti labas. Tas
nozimé, ka valsts neizmanto savus administrativos un politiskos resursus, lai veicinatu
tikai domingjosas etniskas grupas sociali politisko un pilsonisko aktivitati, bet
vienlidz kvalitativi sadarbojas ar visu NVO sektoru.
Lielaka respondentu dala, neatkarigi no etniskas piederibas, uzrada augstus tolerances
raditajus. Minétais fakts liecina, ka vismaz Latvijas NVO vidg esosie cilveki ar savam
vertibam, ir tuvinajusies vienotas un integrétas sabiedribas modelim, jo lielaka dala
»riska grupu” bauda pienemoSu sabiedribas attiecksmi. Jo lielaks ir pienemto un
mazaks nepiepemto jeb izstumto grupu skaits, jo augstaka ir sabiedribas vienotibas
pakape.

Visu aptaujato etnisko grupu parstavju pozitiva atticksme pret minoritasu
centieniem savas kultiiras saglabasana ir ipasi atzinigi veért€jams fakts. Vienigais
jautajums etnisko jautajumu bloka, kura latvieSu iecietibas raditaji ir visai zemi, ir
jautajums par Krievvalodigo skolenu un vinu vecaku aktivitatém, lai nodrosinatu
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iespéjas macities krievu valoda. Aptuveni 1/3 respondentu attieksme ir pa vidu un ir
vienads skaits to latvieSu, kuru attiecksme liecina, ka §1s aktivitates viniem ir drizak
pienemamas vai pilnigi pienemamas, un to, kuru attieksme liecina, ka §is aktivitates
viniem ir drizak nepienemams vai pilnigi nepienemams (attiecigi 26%).

Sada atticksme, no vienas puses, Skietami ir pretruna ar to, ka lielakajai dalai
latviesu respondentu bija pilnigi pienemami vai pienemami Dazadu Latvija dzivojoso
etnisko grupu centieni saglabat savu kultiiru, jo izglitibas sistéma iestradatie macibu
priekSmeti, tai skaita valodas maciSanas, ir viens no savas kultliras saglabaSanas
veidiem. Tacu visticamak, ka latvieSu respondentu neviennozimigo attieksmi pret
krievu skolénu aktivitatém noteica to parlieka politizésana.

Grupa, pret kuru aptaujas dalibnieki ir visneiecietigakie ir seksualas
minoritates. Ta ka tadu situaciju Latvija sabiedriskas domas pé&tijumi uzrada jau
vairakus gadus, tas liecina par noteiktas wvalsts politikas triikumu tolerances
veicinasana pret seksualajam minoritatém.

Analizgjot aptaujas rezultatus, atklajas tendence, ka nakotné par vienu no

lielakajam etniskas integracijas problémam var klut tas, ka sabiedribas apzina Latvijas
valsts saistas nevis ar politiskas nacijas vai multikulturalas socialas telpas simboliem,
bet ar latvie$u tautu un tas kultiiras mantojumu. Sads prieksstats par Latviju, zinama
meéra var liecinat par biitiskiem zemiidens akmeniem sabiedribas integracijas procesa.
Citu tautibu respondenti, kas izvelas So atbildes variantu, visticamak, pasi nejiitas
piederigi latvieSu tautai un latvieSu kultiras mantojums citu tautibu respondentiem,
visticamak, nav sinonims jédzienam ,manas tautas kultiiras mantojums”, tatad
konstatétaja priekSstata ir redzama atsveSinatiba. AtsvesSinatiba, ka pretstats piederibas
sajutai lauj neiesaistities sociali politiskajos procesos un distancéties no tiem. Tas
savukart ir pretstats integracijai. Tas, ka min€to atbildi izv€las latviesi, liecina par
konservativiem un nacionalistiskiem uzskatiem, kas nevar kalpot par pamatu
multikulturalas socialas telpas un valsts izveidei.
Turpinot var vilkt arT paral€les starp priekSstatu par Latviju ka latviesu kulttras
mantojuma simbolu un Latvijas pilsoniskas sabiedribas struktiiru. Kultiiras jédzienam
sabiedribas apzina ir pozitiva nokrasa. Kultiras biedribu organizétie pasakumi ir
izklaid€josi un estétiski baudami. Ne velti sabiedriba pozitivi verteé kultiras biedribas
un valsts tas finansiali atbalsta, tad&jadi veicinot sabiedribas integrdciju. Salidzinosi
griitak biitu veidot Latvija politisku naciju, jo tas no individiem, iesp&jams, prasitu
vairak neka lidzdaliba tautas deju ansambli (kas ir vienkarSa, patikama un
izklaidgjosa), bet no valsts - plasu dazadu sabiedribas grupu interesu saskanosanu,
iespgjams, ne viena vien nepopulara un konservativajam vairakumam griti
izskaidrojama lémuma pienemsanu.
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1. Pielikums
NVO sektors Latvija — visparigs raksturojums

Nevalstisko organizaciju (NVO) skaits Latvija ar katru gadu pieaug.

2000. gada registréto un nelikvidéto organizaciju skaits Latvija bija 5415, bet 2004.
gada oktobri $is skaitlis bija jau 8296. 2005. gada janvari Latvija bija registrétas
8 567, bet ta pasa gada. jiinija jau 9016 nevalstiskas organizacijas.

organizacijas.

Lai gan NVO pieauguma tendence ir stabila jau kopS 1992. gada, nevar

apgalvot, ka visas registrétas un nelikvidétas organizacijas redli darbojas.® Parskata
par NVO sektoru Latvija noradits, ka ,,(..)lielaka dala no aptaujatajiem ekspertiem
sliecas piekrist apgalvojumam, ka reali darbojas tas organizacijas, kas iesniedz gada
parskatus, Iidz ar to stradajoso organizaciju skaits 2004. gada Latvija bija aptuveni
5000”.
Vidgjais organizaciju blivums, saskana ar datiem, kas publicéti parskata par NVO
sektoru Latvija,” uz 1000 iedzivotajiem Latvija ir nevienmérigs un kopuma salidzinogi
zemaks neka citas Rietumeiropas valstis. Ta Riga NVO blivums ir 5,3 organizacijas
uz 1000 iedzivotajiem (kas ir ar1 visaugstakais raditajs Latvija), bet Ludzas rajona —
0,8 organizacijas uz 1000 iedzivotajiem. Salidzinajumam Igaunija ir videji 14,7
organizacijas uz 1000 iedzivotajiem, Somija — 13,3 organizacijas uz 1000
iedzivotajiem, bet Polija ir 1,7 organizacijas uz 1000 iedzivotajiem.

7 Uznémumu registra dati, pieejami www.lursoft.lv

¥ skat. Sorosa fonda — Latvija 2005. gada veikto pétijumu Parskats par NVO sektoru Latvija. Saskana
ar to nevar apgalvot, ka visas registrétas NVO arf reali darbojas, jo saskana ar Valsts iepémumu
dienesta datiem 2003. gada gada parskatu ir iesniegusas tikai aptuveni 66% NVO.

Lidziga situacija bija art 2000. gada, kad VID parskatus bija iesniegusas 57% no visam registrétajam
un nelikvidétajam organizacijam.

? Parskats par NVO sektoru Latvija, Sorosa fonds — Latvija, Riga, 2005.
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2. Pielikums
Pétijuma metodologija — izvérsts apraksts

Lai sasniegtu optimalus rezultatus un pétjjuma ietvaros ne tikai fiksétu
pastavoSo situaciju, bet arm1 meklétu procesu c€lonsakaribas, pétijuma gaita tika
izmantotas gan kvalitativas, gan kvantitativas pétniecibas metodes.

Informacijas apstrade un analize

Petijumi

Tika apkopota informacija par Latvija Iidz $im veiktajiem nevalstiska sektora
petijumiem, ka arl pé€tijumiem, kuros analiz€ti etnopolitikas un sabiedribas
integracijas jautajumi. Dala no iepriek§ veiktajiem pétjjumiem izmantoti §1 darba
teorétiskas bazes paplaSinasanai, citi — ka informacijas avots kvalitativo, bet jo 1pasi
kvantitativo datu joma. lepriek$ veikto pétijumu apkopotie dati un iegtitie rezultati
izmantoti gan interviju, gan anketas plana sagatavoSana.

Intervijas un aptauja

Intervijas

Pétijuma pirmaja posma tika interveti nevalstisko organizaciju (NVO) parstavji.
Dalgji strukturéto interviju primarais mérkis bija noskaidrot NVO sektora iesaistito
respondentu priekSstatus par integrétu sabiedribu un sabiedribas integracijas pakapi
Latvija, (tai skaita respondenti tika ligti izvertet, vai Latvijas sabiedriba pastav plaisas
un kadas plaisas Latvijas sabiedriba ir butiskakas, bet kadas — mazak biitiskas), ka ar1
uzzinat vigu uzskatus un pieredzi par NVO lomu sabiedribas integracija. Intervijas
sniedza ieskatu dazadas NVO iesaistito respondentu viedoklos par sabiedribas
integracijas jautajumiem, vigu skatijumu uz lietam, tai skaita arT vigu stereotipus un
emocionalo noskanojumu.

Uz intervijas iegiito viedok]u pamata nav izdarami visparinami secinajumi. Tai
pasa laika iegiitas informacijas izpéte ir svariga ne tikai tapéc, ka atklaj noteiktai
sabiedribas grupai piederigu individu subjektivo skatijumu un sniedz ieskatu
priekSstatu un ricibas motivaciju veidoSanas mehanisma, bet ari tapéc, ka ir
neaizvietojams informacijas avots aptaujas anketas izstrade.

Pétijuma pirmaja posma, péc NVO parstavju interviju rezultatu apkoposSanas,
notika ar1 dazas ekspertu intervijas, kuras ar §is jomas ekspertiem tika parrunati
ieprieks€jo interviju rezultati un testétas hipotézes, ka art mekleti optimali jautajumi
aptaujas anketai.

NVO aptauja
Anketa

NVO aptaujas anketa tika izstradata, balstoties uz teorétisko bazi, ieprieks
veikto pétijumu atzinam un secindjumiem, kas radas pétijuma veikto interviju
rezultata.
Aptaujas galvenie uzdevumi bija:

— pec iespgjas precizi konstatét esoSo situaciju NVO sektora pétijuma
konteksta, ka ari NVO vietu un lomu multietniskd sabiedriba un valsti
(jautajumi par organizaciju biedru un pakalpojumu sanémeéju etnisko sastavu,
jautajumi par sadarbibas partneru etnisko piederibu, jautajumi par sadarbibu
ar valsti);

— uzzinat noteiktas sabiedribas grupas ($aja gadijuma NVO sektora iesaistitu,
lidz ar to ar1 sabiedriski aktivu cilvéku) viedokli par Latvijas sabiedribas
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vienotibu un dazadu plaisu dzilumu Latvijas sabiedriba, ka art NVO lomu
plaisu mazinaSana (jautajumi par sabiedribas vienotibu un etnisko, sociali
ekonomisko plaisu, ka ari plaisu starp izglitotajiem un neizglitotajiem,
jautajums par atsevisku NVO un NVO sektora kopuma lomu sabiedriba esoso
plaisu mazinasana);
— izpétit respondentu toleranci un uzticésanos;
— uzzinat, kas respondentiem saistas ar vardu Latvija.
Izlase

P&tijuma ietvaros tika izmantota telefonintervijas metode. Tika veikti aptuveni
465 zvani un 283 gadijumos (aptuveni 60% gadijumu) intervijas rezultata tika iegiitas
pilniba izpilditas anketas.

Intervijas notika laika perioda no 2006. gada 10. aprila Iidz 31. maijam.

Veicot NVO aptauju, petnieki saskaras ar tam pasam NVO sektora
kvantitativas petniecibas problémam, ar ko saskarusies iepriek$€jo kvantitativo NVO
pétijumu veicgji:

= nevalstiska sektora kvantitativas pétniecibas probléma ir ta, ka ir praktiski

neiesp&jami veikt stratificétu vairakpakapju respondentu atlasi, jo
registréto organizaciju skaits ir vairak neka 10000 vienibu,'® bet
organizaciju kontaktinformacija, ka ar1 informacija par to, vai organizacija
joprojam reali darbojas, publiskaja telpa ne vienmér ir pieejama;

= respondentu (NVO) atsauciba S$aja (60,9% sazvanito nevalstisko

organizaciju parstavju bija gatavi piedalities aptauja un atbildét uz
intervétaja jautajumiem) un lidzigos petijumos ir visai zema.

Aptaujas datu apstrade tika veikta ar datu apstrades programmu SPSS for
Windows.

Lai gan iegiito datu apjomu var uzskatit par reprezentativu NVO sektoram
Latvija,'' iegiito datu interpretacijas iespéjas sasaurina nelielais respondentu skaits
atseviskas grupas. Lidz ar to atseviskos gadijumos rezultatus var klasificét ka
noteiktas tendences.

" Nemot véra faktu, ka ne visas registrétas organizacijas reali darbojas, generala kopa tadgjadi
samazinas.
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Elmars Vebers

Sabiedribas integracijas procesa analize un vertéjums

Lai spriestu par sabiedribas integracijas procesu, péc iesp&jas kompleksi javerte
izmainas, kas notiek sabiedriba. Sabiedribas integracija nav process, kas norisinas
autonomi, jo nav tada sabiedribu integréjosa segmenta, kas pastavétu savrup un
atdaliti no ekonomiskajiem, socialajiem, socialpsihologiskajiem, etniskajiem,
demografiskajiem, tiesiskajiem, veselibas aizsardzibas, kulttras, izglitibas u. c.
procesiem. Sabiedribas vienotibas potencials veidojas no daudziem un dazadiem
faktoriem, kura kopums labvéligos apstaklos var veidot augsni sekmigai integracijai,
vai ar pret&ji — saSaurinat integracijas iesp&jas un ieraut sabiedribu dezintegracijas
pretrunas.

Dinamiska un Iidzsvarota sabiedribas attistiba visdazadakajas dzives jomas, kas
sekmé katra cilvéka labklajibu un dzives drosibu, neapSaubami rada ari pamatu
sabiedribas integracijai. Latviju raksturo strauja ekonomiska izaugsme. Ja $adi
izaugsmes tempi turpinasies, tad nepilnu divdesmit gadu laika Latvija var€tu sasniegt
Rietumeiropas valstim raksturigo vidgjo dzives Iimeni. Perspektiva Skiet
uzmundrino$a. Tacu cilvékiem, kuru ikdiena ir skaudra un izdzivoSanas lidzekli ir
gauzam nepietiekami, tas liekas mazticams.

Misdienu Latvija sabiedribas integracijas procesu intensivi ietekmé tendences,
ko izraisa nesabalanséta attistiba, nelaimém un apdraud&jumiem parsatinata ikdienas
dzive, cilvéku nesp€ja lidzsvarot savas iesp€jas ar savam v€lmeém un sapniem. Mes
turpinam dzivot saskelta sabiedriba, kurai raksturiga:

1. Arvien piecaugosa sociala diferenciacija — nemazinas maznodro§inato un
trikuma dzivojoSo skaits, toties pieaug skaitliski nelielas cilvéku grupas
bagatiba. Sociali mazietekmigs ir ta saucamais vid€jais slanis. Latvija
joprojam ir viszemaka minimala alga starp Eiropas dalibvalstim. Parak
daudz gimenu (it seviski gimenes ar bérniem) dzivo socialekonomiskas
depresijas apstaklos, neskatoties uz to, ka valstij raksturiga strauja
makroekonomiska izaugsme. Nespédami nodro§inat sevi un savu gimeni
ar iztikas Iidzekliem, cilvéki atstaj Latviju ceriba atrast labakus dzives
apstaklus arzemés. Aizbraucgju ipatsvars no Latvijas ir lielaks neka
Igaunija un Lietuva.

2. Nav mazinajusies valsts un sabiedribas atsveSinatiba. Valsts institicijas
nebauda sabiedribas uzticibu un atbalstu. Politiska elite ir saaugusi ar
finansiali ietekmigo cilvéku slani, tas cenSas, un ne bez sekmém,
ietekm@t politiska procesa virzibu. Cilveki, kuri izvirzas valsts darba,
riske kltt sabiedriba nesaprasti.

3. Politiskas partijas nav kluvusas par sociali stabilu speku un nespgj
ilgstosi saglabat nozimigas sabiedribas dalas atbalstu. Joprojam tas ir
skaitliski mazas, un, kltistot politiski ietekmigas, sasaistas ar “darjjumu”
cilvékiem un to piedavajumiem.

4. Nav mazinajusies neticiba tiesu varai, taja pasa laika ienemam vadoSo
vietu Eiropas Savienibas dalibvalstu vidi péc ieslodzito skaita uz
100 000 cilvekiem.

5. Joprojam nav sakartota veselibas apriipes sisttma — zemo algu dgl
Latviju atstaj perspektivi medicinas darbinieki, savukart pensionari un
cilveki ar maziem ienakumiem nesanem kvalitativu medicinisko
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palidzibu, jo nespgj samaksat par mediciniskajiem pakalpojumiem,
iegadaties nepiecieSamas zales u. tml. Taja pasa laika vid€jais miiza
ilgums Latvija ir viens no mazakajiem Eiropa.

6. Pilsoniska sabiedriba ir vaji attistita, mazs ir taja iesaistito cilvéku skaits.
Tas veidoSanas ir apgritinata ari tadel, ka saglabajas liels nepilsonu
ipatsvars. Nepilsoni nepiedalas valsts un pasvaldibas parvaldg, 1idz ar to
viniem nav pamata kliit par §is valsts patriotiem.

7. Psihologisko diskomfortu rada bezceriba, plasi izplatita vardarbibas
atmosfera, sadzives droSibas garantiju trukums, bailes un nedrosiba par
ritdienu.

8. Miisu sabiedriba ir iestigusi vértibu kriz€. To padzilina konfrontgjosa
informacijas telpa, neiecietiba un naids pret citddo — seksualajam
minoritatém, cilveékiem ar atSkirigu adas krasu, atSkirigiem politiskiem
uzskatiem u. tml. Skiet, ka sabiedriba ir zaudgjusi moralos orientierus;
izjukusi saikne starp ricibas paSvert€§jumu un prieksstatu par to, kas ir
morali un sabiedriski nozimigs. Ta vieta ir stajusies alkatiba, neiecietiba,
izmisiga tiecksme vairot mantu.

Sabiedribas vienotibu nevairo bagatibu ieguvuSo cilvéku cenSanas norobezot
savu dzives telpu no pargjas sabiedribas. Arvien pieaug to apdzivoto teritoriju skaits
un apméri, kur apkartgjai sabiedribai piekliit nav iesp&jams. Videokameras, augsti
zogi, slégtas durvis un apsardze ir miisu “atvertas” sabiedribas vieni no paSiem
laikmetigakajiem zimoliem. Protams, norobezoSanas centieni ir labi saprotami, ja
apkartgja sabiedriba ir agresiva, zagliga, uzbaziga, nekulturala. Tomér nekad nebiis
iespejams izveidot tadu kartibu, lai elitara sabiedriba spetu principiali norobezoties no
pargjas sabiedribas dalas. Ik reizi, kad norobezota sabiedribas dala ir spiesta
kontakteties ar parejo (ne tik elitaro) sabiedribas dalu, pastav potenciala (lokala)
konflikta varbiitiba.

Arvien lielaku nozimi sabiedribas integracijas procesa iegiist psihologiskie
faktori. Sis problematikas konteksta visuma neatrisinama ir dilemma, ko ik reizes
aktivi apspriez, atgriezoties no Rietumeiropas valstu apceloSanas un salidzinot dzivi
Latvija ar dzivi Sajas valstis. Celojuma laika iegiitie priekSstati un uz to pamata
izvirzitie dzives kvalitates uzlaboSanas centieni visbiezak izradas nesamérojami ar
realajam iesp&jam Latvija. S1 dilemma, proti, nesp&a saistit vélamo ar reali
iesp&jamo, integracijas potencialu nevairo, jo mazina apnémibu savu dzivi stabili
saistit ar Latviju.

Raksturigi, ka So problému konteksta pedéjo gadu laika ir mazinajusies interese
par etnisko un nacionalo jautajumu. Etniskie principi saimnieciska izdeviguma un
socialo problému prieksa klist mazak aktuali. Turklat nostiprinajusas ir latviesu
valodas pozicijas. Arl neiecietigo debasu par Pilsonibas likuma un Valodas likuma
normam, ka arT par minoritaSu tiesibam un izglitibas reformu minoritaSu skolas
raditais iespaids pamazam noplok.

Un tatad, ko varam teikt par sabiedribas integraciju? Vai sabiedribas vienotibas
virziena ir sperti kadi nozimigi soli? Vai integracija norisinas vai tiesi pretgji — misu
sabiedriba klust arvien saskeltaka un lidz ar to neprognoz€jamaka, neka pirms
sabiedribas integracijas dokumentu izstrades un ievieSanas méginajuma?

Sabiedribas integracijas koncepcija

Ideja par Latvijas sabiedribas integraciju neradas spontani, katra zina ne 1998.
gada, kad darbu uzsaka Sabiedribas integracijas koncepcijas izstrades darba grupa.
Sabiedribas vienotibas idejai ir sava priekSvesture tepat Latvijas zem@ un tai nav
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jamekle argjs apliecinajums, ka to cenSas uzsveért tie politiki, kuri uzskata, ka
sabiedribas vienotibas ideju mums uzspieda arvalstis un starptautiskas organizacijas.

Sabiedribas integracijas idejas priekSvésturi veido vismaz tris nozimigi misu
sabiedribas attistibas socialpolitiski virzieni, par kuriem loti aktivi, un nereti asi,
diskut€ja jau kop$ Latvijas neatkaribas atjaunoSanas pirmajiem gadiem. Tas bija
aktivitates, kuras sekméja sabiedribas mobilitati valodas politikas, pilsonibas politikas
un etnopolitikas izstrades un isteno$anas virziena.

Valodas likums stajas speka veél 1989. gada, un ta galvenais uzdevums bija
stiprinat latvieSu valodas pozicijas Latvija, nosakot latvieSu valodas ka valsts valodas
statusu. Turpmakajos gados, lai konkretiz€tu latvieSu valodas statusu un valodas
lietojumu visdazadakajas sabiedribas dzives jomas, Valodas likumu vairakkart grozija.
Vienlaicigi veidoja institicijas, kuru uzdevums bija uzraudzit Valodas likuma
ieveroSanu: Valsts valodas centru, Valsts valodas inspekciju u. c. PlaSuma veérsas
pasakumi, kas veicina latvieSsu valodas apguvi, tostarp izglitibas sistéma. Ipasi
nozimiga bija LatvieSu valodas apguves valsts programmas (paslaik: LatvieSu valodas
apguves valsts agenttra) izveide un darbibas uzsakSana 1996. gada. Lai precizétu
lingvistisko situaciju un sekotu lidzi §is situacijas izmainam valsti, ir veikti petfjumi,
organiz€tas konferences, publicéti raksti un gramatas. Valodas politika vienmér ir
bijusi politisko partiju uzmanibas centra. Tatad valodas politikas TstenoSana izversas
ka dinamiska un kompleksa riciba, kura iesaistijas daudzas valsts un pasSvaldibas
institlicijas, dazadu profesiju specialisti, politiskas partijas, ka arT ne viena vien
sabiedriska organizacija. IpaSa nozime bija tam, ka §1 politika istenojas ka atklats
socialpolitisks process, kurai neatslabstoSu uzmanibu veltija sabiedribas sazinas
lidzekli un kuru aktivi atbalstija lielaka misu sabiedribas dala. Aril cittautieSu
apnémiba macities latvieSu valodu ir bijusi saméra liela. NeapSaubami valodas
politikas istenoSanas rezultata palielinas sabiedribas integracijas potencials, picaug
sabiedribas integracijas kapacitate, jo attistitas un nostiprinas ta valodas vide, kura ir
iesaistijusies sabiedriba ar tai raksturigu vienotu sazinas sisteému.

Ar1 pilsonibas jautdjums ir aktuals kopS Atmodas laikiem. Tomer Pilsonibas
likums stajas speka tikai 1994. gada. Saja gada izveidoja ari Latvijas Republikas
Naturalizacijas parvaldi. Ar1 Pilsonibas likumd vairakkart ir izdariti grozijumi. Tie ir
paplasinajusi to Latvijas iedzivotaju skaitu, kuriem ir tiesibas pretendet uz uznemsanu
Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba. Bitiska Naturalizacijas parvaldes iezime ir
tas regionalas nodalas un filiales. Tas nozimé, ka funkcionali (institucionali) parvalde
aptver visu Latvijas teritoriju, proti, tas pieejamiba ir iesp&jama ne tikai Riga. Ar1 ar
pilsonibu un naturalizaciju saistitie procesi ir sistematiski p&titi un to rezultati ir bijusi
plasi pieejami. Naturalizacijas parvalde ir organiz€jusi daudzus seminarus un
konferences, Ipasu uzmanibu pieverSot informacijas izplatiSanai un tas pieejamibai
visdazadakajos sabiedribas slanos. Ar1 pilsonibas politikas izstrade un tas istenoSanas
gaita ir bijusi sabiedribas sazinas [idzeklu un politisko partiju uzmanibas loka, uzturot
dedzigu dialogu sabiedriba par So tematiku. Tatad ir daudz kopigu pazimju, kas
raksturo valodas un pilsonibas (naturalizacijas) politikas Tsteno$anu jau §1s politikas
tapSanas sakuma perioda. Taja pasa laika bija (un ir vél saglabajusies) kada butiska un
principiala atSkiribas iezime — latviesu attieksme pret naturalizaciju nav gluzi tada pati
ka pret latvieSu valodas izplatibu cittautieSu vidi. Latviesi nepilsonu naturalizaciju
uztvert rezerveti, daudzos gadijumos noliedzosi. Ar liela dala cittautieSu (nepilsonu)
visuma apzinati izvairas no naturalizacijas. Tas principiali ietekm& naturalizacijas
politikas TstenoSanas apstaklus un pilsonibas pretendentu noskanojumu, ka ari vinu
politisko orientaciju péc pilsonibas iegiSanas. Tomér neapSaubami, ka naturalizacija
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ir principials sabiedribas vienotibas nosacijums, tiesa, ta nesniedz pozitivu efektu 1sa
laika.

Visbeidzot etnopolitika. Interese par ta saucamo nacionalo jautajumu Latvija
vienmer ir bijusi sakapinata. Atmodas laika un it seviski péc neatkaribas atjaunoSanas
nacionalajai un etniskajai tematikai pieversas vai visas politiskas partijas, méginot
definét savus politiskos uzdevumus nacionala jautajuma risinasana un tada veida
piesaistit velétaju uzmanibu. Nacionala jautajuma politizacija aktivi iesaistijas arl
sabiedribas sazinas lidzekli. Sis aktivitates visai bitiski ietekm&ja valodas politikas,
bet it seviSki naturalizacijas politikas TstenoSanu.

Etnopolitikas izstradi un tas 1stenosanu nekad nav uznémusas valsts institticijas,
tiesa, laika, kad wvalsts prezidents bija G. Ulmanis, darbojas Valsts prezidenta
Konsultativa padome, kuras darbiba iesaistijas nacionalo un etnisko minoritaSu
organizaciju parstavji. 1991. gada speka stajas deklarativais Likums par Latvijas
naciondlo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kultiiras autonomiju. ST
likuma 1stenoSanai institucionalais mehanisms netika izveidots. Daudzas $aja likuma
ietvertas normas, protams, ari nebija iesp&jams istenot dzivé. Visa ta rezultata
etnopolitika miisu valsti attistjjas citadak neka valodas un pilsonibas politika.
Etnopolitikas izstradé galvena loma bija akadeémiskajiem sp&kiem. Taja laika ar
etnopolitikas jautajumiem aktivi nodarbojas, pieméram, Latvijas Zinatpu akadémijas
Filozofijas un sociologijas institita (v&lak: Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institlits), veicot petljumus, organizgjot starptautiskas konferences,
publicgjot daudzus rakstus un gramatas. Etnopolitikas konteksta Filozofijas un
sociologijas institiits pieversas nacionalas valsts teorétiskajam nostadném, nacionalo
un etnisko minoritasu vésturei un tiesibam.

Sis darbibas rezultata veidojas sabiedribas integracijas teorétiskas un
metodologiskas aprises, kas vélakajos gados guva attistibu Sabiedribas integracijas
koncepcija. Tacu jau tolaik atklajas ne viena vien sakariba, kas turpmakajos gados
apgritinaja ar1 sabiedribas integracijas procesa norisi. Raksturigs piemérs ir
pieversanas politiskas nacijas idejai (kops 1994. gada) un publikacijam par So t€mu.
Isa laika perioda ta kluva populara. Ari sabiedribas sazinas Iidzekli izradija interesi
par So t€mu. Diemz€l latvieSu publika nebija gatava Sai idejai un uztvéra to tik
negativi, tik sakapinati neadekvati, ka, lai netrauc€tu naturalizacijas procesu,
partraucam pieversties Sai t€mai nespecialistiem adres€tos rakstos latvieSu valoda.
Tomér tas nenozimé, ka politiskas nacijas veidosanas process tad€] butu apstajies. Ja
pilsonu kopumu valsti veido dazadu tautibu cilvéki un ja spéka ir uzstadijums, lai
pilsonu kopums biitu vienots, tad no atbalsta politiskas nacijas pastavésanai nav
iespgjams izvairities. Jo pastav tikai viena alternativa, ka izvairities no politiskas
nacijas: veicinat pilsonu kopuma saskeltibu p&c etniskas pazimes, kas savukart
nozimétu divkopienu vai pat vél vairaku kopienu valsts modela stiprinaSanu. Tacu
$ada pieeja butu pretruna ar viselementarakajiem etnopolitikas principiem nacionala
valstl. Veélakajos gados lidziga robusta sabiedriskas domas reakcija latviskaja vide
bija verojama diskusijas par Vispargjo konvenciju par nacionalo minoritasu
aizsardzibu.

Pagajusa gadsimta devindesmito gadu vidi aktivai kulttrpolitikas izstradei
pievérsas LR Kultiiras ministrija, veicot pétfjumus un izstradajot vairakus ar
kult@irpolitiku saistitus dokumentus. Ari LR Izglitibas un zinatnes ministrija taja laika
notika izglitibas attistibas stratégisko dokumentu izstrade, kuros ievérojama vieta bija
paredzeta bilingvalas izglitibas attistibai. 1998. gada Izglitibas un zinatnes ministrija
publicgja izstradato Izglitibas attistibas strat€égisko programmu “Izglitiba. 1998. —
2003.”, kura paredzgja veicinat arT sabiedribas integraciju.
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Tas bija galvenas iestrades, uz kura pamata veidoja Sabiedribas integracijas
koncepciju. Katra no §tm istenojamajam politikam ietekmé biitisku sabiedribas dzives
segmentu, kas rezultata ne mazak biutiski ietekmé sabiedribu kopuma. Visas §is
politikas, ar atseviSkiem izn€mumiem, lidz Sabiedribas integracijas koncepcijas
izstradei attist1jas savrupa rezima, mérktiecigi cita citu visai maz ietekm&damas.

Objektivi Sie procesi bija integraciju stimulgjosi, turklat tadi, kas veicinaja
nepilsonu piesaistisanu Latvijai. Turklat arT sociologiskas aptaujas liecinaja, ka vinu
vairakums neplano aizbraukt no Latvijas. Rezultata socialpolitisku nozimi zaudgja
teéze, ka pilsonibas, izglitibas un valodas politiku biitu iesp&ams istenot, ignorgjot
nepilsonu un cittautieSu klatbttni Latvija. Tomer $aja laika politisko telpu vél turpina
piepildit lozungi, kas aicina cittautieSus aizbraukt no Latvijas. Tie ir pretruna ar
prasibu apgiit latvieSu valodu un naturaliz€ties, jo piedavajums naturalizéties par
pilsoniem ir attiecinams tikai uz tiem nepilsoniem, kuri ir izlémusi savu dzivi saistit ar
So valsti.

Saja zina sabiedribas integracijas ideja nozimé to, ka valsts piedava cittautiesiem
klut piederigiem un ieklauties Latvijas sabiedriba, justies Seit ka majas, klut par Sis
valsts pilsoniem un patriotiem, veidot kopigu pilsonisko vértibu sisteému ar latvieSiem.
(LatviesSi §is sabiedribas integracijas konsekvences uztvéra vairak neka atturigi.)
Sabiedribas integracijas ideja pavéra celu pilsoniskajai domasanai cittautiesu vida. It
seviski svariga ta bija mazakumtautibu skolu darba, lai audzinatu bérnus pilsoniskas
uzvedibas gara. Vienlaicigi Sabiedribas integracijas koncepcijas akceptéSana valdibas
Iimeni nozim&tu ar1 to, ka ir noraidita vizija par divkopienu valsti, par “divam
sabiedribam viena valsti”. (Savukart pret So konsekvenci sparigi iebilda krievu
valodas ka otras valsts valodas Latvija aizstavji.) Jaatzist, ka koncepcija ir samera
daudz tadu poziciju, ko tolaik dazadi uztvéra un atskirigi vért€ja dazadu socialo un
etnisko grupu parstavji.

Koncepcija uzsvérta latvieSu valodas ka integracijas lidzekla loma. Tas
nenozime, ka tiek noliegta citu valodu lietoSanas iespgja cilvéku savstarpgjas
komunikacijas. Tacu butiski bija uzsvert faktu, ka lielakas integracijas iesp€jas ir tad,
ja cilveki, kuri pastavigi dzivo Latvija, prot latvieSu valodu; savukart tiem, kuri nav
apguvusi latvieSu valodu, integréties sabiedriba un izprast to ir visai sareZgiti.

Latvijas integracijas koncepcija, atSkiriba no Igaunija izstradatas integracijas
programmas, kura uzsvars likts uz neigaunu integraciju Igaunijas sabiedriba, paredz
abpusgji akttvu integracijas procesu: ne tikai cittautieSu integraciju sabiedriba, bet art
latvieSu gatavibu aktivi iesaistities vienotas un saliedétas pilsoniskas sabiedribas
tapSanas procesa, biit “atvertiem” atticksme pret nepilsoniem un cittautieSiem.

Koncepcijas metodologija paredz, ka centrala vieta integracijas procesa ir
ieradama pilsonu kopumam un ta veértibam. Tas nozime, ka sabiedribas integracijas
konteksta pilsoniska identitate ir prioritara attieciba pret etnisko. Citiem vardiem
sakot, pilsonu patriotismam ir nozimigaka loma neka etniskas ievirzes politizE€tam
nacionalismam. Nacionalisms ir neaizstdjams perioda, kad tauta cinas par savu
valstisko neatkaribu, ka arT pirmajos neatkarigas valsts pastavesanas gados. Tacu tad,
kad valsts ir izveidojusies un tai radita sava tiesiska baze, ko izveidojusi §is valsts
pilsoni, tostarp ir raditi likumi, kas regule ar etniskajam attiecibam saistitos procesus
valsti, tad etniskajam nacionalismam japarveidojas par pilsonisko patriotismu,
atbrivojot celu emocionalas piederibas sajiitai ikvienam pilsonim, neatkarigi no vina
etniskas piederibas.

Ipasi jiitiga situacija bija izveidojusies sakara ar notiekoSajam un tuvaka nakotng
paredzamajam parmainam izglitibas sisttma. No vienas puses, visparigas izglitibas
sistéma (satura un standartu nozimé) jau tad bija vienota, no otras, — ta kop$s padomju
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varas gadiem bija saSkelta lietotas macibvalodas nozime. Tolaik bija jau uzsakta
bilingvalas izglitibas ievieSana pamatizglitibas Itmeni, bet prieksa vél bija izglitibas
reforma minoritasu vidusskolas.

Lai pieveérstu uzmanibu socialajai integracijai, mazinatu socialas atstumtibas
risku un raditu sabiedribu ar vienlidzigam iesp&am visiem, Sabiedribas integracijas
koncepcija ir ieklauta sadala par socialo un regionalo integraciju. Protams,
koncepcijas autori labi apzinajas, ka socialas integracijas problémas ir seviski
komplicetas un risinamas ilgstosa laika perioda socialekonomiskiem Ilidzekliem,
tomér $is integracijas aspekts ir principiali svarigs sabiedribas saliedétibas konteksta
un ta nozime laika gaita pieaug.

Nozimigi sabiedribas integracijas indikatori ir kopigas, sabiedribu vienojosas
vertibas. Gatavojot integracijas koncepciju, visai sarezgiti bija formulét §is vértibas.
Rezultata par tadam definétas:
demokratiska un tiesiska valsts,
labveliga saskarsme starp dazadu tautibu cilvékiem,

Latvijas dabas saglabasana un aizsardziba,
kopiga teritorija, kura vélamies dzivot labklajiba, saticiba un drosiba,
e labas izglitibas un audzinasanas nodrosinaSana saviem b&rniem u. c.

Veiksmigas integracijas gaita Sis vertibas iegltu stabilitati un, iesp€jams,
pieaugtu arT $adu vertibu daudzveidiba.

Sabiedribas integracijas koncepcija tapa apstaklos, kad Latvija atradas daudzu to
paSu risinamo problému gusta ka paslaik. Tomér bija arT vairakas atskiribas.
Piemé&ram, ieveérojami lielaka nozime tolaik bija politiski aktiviz€tajam etniskajam
komponentam. LatvieSi bazijas par savas etniskas identitates saglabasanas droSumu.
Skita, ka to apdraud Latvijas krievi un nevis emigracija un zemie dzimstibas raditaji.
Vel nebija uzsakta izglitibas reforma, kaut arT diskusijas jau notika. Saeima nebija
ratific€jusi Eiropas Padomes Vispargjo nacionalo minoritaSu aizsardzibas konvenciju.
Latvija vel negatavojas uznemt viesstradniekus un tiikstoSiem latviesu vel atstaj savu
valsti labakas dzives mekl€jumos. Ari misu sabiedriba snaudoSais rasisms un
neiecietiba pret seksualajam minoritatém vél nebija sevi pieteikusi.

Ministru kabinets 1998. gada 29. septembri pienéma zinasanai izstradato
koncepcijas projektu, apstiprinaja valsts programmas “Sabiedribas integracija Latvija”
sagatavoSanas planu un noléma nodot koncepcijas projektu apsprieSanai sabiedriba.
Saja séde MK akceptéja un Ministru prezidents G. Krasts parakstija $ada satura
pazinojumu: “Valdibas izveidota ekspertu grupa, kura ir zinatnieki, valsts institiiciju
un nacionalo minoritasu parstavji, izstradajusi valsts programmas “Sabiedribas
integracija Latvija” koncepciju, tadgjadi sagatavojot pamatu plaSai nacionala méroga
programmai. Valdiba uzskata, ka pienacis laiks izstradat un Tstenot vienotu ilgtermina
stratégiju, kas sekmétu saliedétas pilsoniskas sabiedribas veidosanos Latvija. Valdiba
ir parliecinata, ka tas ir butiski svarigi droSai un stabilai valsts attistibai tuvakaja un, it
pasi, talakaja nakotné.

Izstradata koncepcija iezim& galvenos virzienus, galvenos darbibas laukus, kur
butu jakoncentré pulini min€ta meérka sasniegSanai. L[oti svarigi, ka Sie virzieni
aplukoti kopa. Tikai kompleksa, vienota pieeja lauj cerét uz efektiviem rezultatiem.
Tacu vienotas demokratiskas Latvijas sabiedribas veidoSanas politikas panakumus
noteiks tas, vai ta giis izpratni un atbalstu visplasakaja sabiedriba. Tadg] valdiba aicina
visus Latvijas iedzivotajus, visas partijas, aicina nakamo valdibu izprast §1 mérka
nozimigumu un dot savu ieguldijumu ta sasniegs$ana.”

Saja pazinojuma ir daudz patiesu vardu. Koncepcija nebija tikai teksts
sabiedribas vienotibas idejas apliecinajumam. Lai sagatavotu S$adu tekstu, bija
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izmantota sistémiska pieeja, proti, darba grupa pulcgja kopa izglitibas, valodas,
pilsonibas, kultiiras, etniskas un socialas politikas autorus un attiecigo nozaru, ka ari
pilsoniskas lidzdalibas, sabiedribas sazinas lidzeklu ekspertus. Tas vien jau bija
panakums, turklat apliecinaja, ka attiecigajas nozar€s ir nepiecieSamie specialisti, kuri
Sp€j, atbilstosi savai profesionalitatei, piedalities integracijas koncepcijas izstrade. Tas
savukart nozimé, ka pieprasijums sabiedribas integracijai ir veidojies un attistijies ka
ieks€ja sabiedribas vajadziba, ka ideja par sabiedribas integraciju nav nakusi “no
politiskajam augSam” wvai arvalstim. Tiesa, izdevumus Sabiedribas integracijas
koncepcijas izstradei, apsprieSanai un dokumenta publicéSanai sedza Apvienoto
Naciju attistibas programma un Eiropas Savienibas Eiropas Komisija.

P&c intensivas sabiedriskas apsprieSanas, kas ilga vairakus meneSus, un
koncepcijas pilnveidosanas Ministru kabinets 1999. gada 7. decembri akcept&ja
izstradato koncepciju bez principialiem papildindjumiem un labojumiem. Lidz ar to
sabiedribas integracijas ideja bija guvusi valdibas akceptu, ieguvusi oficialu statusu.
Citiem vardiem runajot, integracijas ideja bija ieguvusi neatgriezenisku raksturu.
Griti iedomaties, ka cilveki, kuriem nav pienemama integracijas ideja, sp&tu jelkad
ieglt tadu ietekmi valsti, ka Latvijas valdiba pienemtu [@mumu atcelt integraciju
apliecinosu koncepciju. Protams, ir iesp&jams izmainit koncepcijas sadalas, precizét
formul&jumus, papildinat to, bet nav iesp&ams atteikties no sabiedribu vienojosSas
idejas. Ja integracijas koncepcija tiek principa atcelta, tad japasludina, ka integracijas
veértibas ir zaud@uSas nozimi un integracijas vieta ir stajusies virziba uz
dezintegraciju, proti, par politiski prioritaru ir kluvis sabiedribas SkelSanas virziens.

Vertgjot aizvadito periodu, jaatzist, ka koncepcijas, ka atseviska dokumenta,
izstrade ir attaisnojusies (bija iesp&jams sagatavot tikai programmu, ietverot taja
konceptualas nostadnes), jo tas, atSkiriba no Sabiedribas integracijas programmas, ka
teorétisks dokuments, saglaba patstavigu nozimi ilga laika perioda.

Koncepcija pausta sabiedribas integracijas ideja ir bitiski ietekm&jusi garigo
atmosferu Latvija, ta ir pieversusi latvieSu un krievu, pilsonu un nepilsonu pratus
vertibam un konsekvencém, par kuram Iidz tam nemé&dza domat, spriest un publiski
diskutet.

Sabiedribas integracijas programma un tas (ne)istenoSana

Sabiedribas integracijas programmas (turpmak — Programma) struktiira un
teorétiska dala salidzinajuma ar koncepciju netika mainita. Programmu papildinaja
projektu saraksts, kurus attiecigaja nozaré bija uzsakusi vai nakotn€ planoja uzsakt
ministrijas, sabiedriskds organizacijas, citas institlicijas. Programmas teksta
sagatavoSana neprasija daudz laika, tomer Programmas akcept€Sana Ministru kabineta
ieilga, jo izversas plasas diskusijas par Programmas vadibu. Tas ar1 nebija vienkarss
uzdevums, nemot veéra Programmas T1stenoSanas komplic€to raksturu. Ta ka
programmas istenosana varétu biit iesaistitas vai visas ministrijas, ka arT daudzas citas
institlcijas, tad izSkiro$i nozZimigs bija vadibas mehanisma statuss, jo galvena funkcija
bija koordinét valsts institiiciju darbibu, saglabajoties nosacijumam, ka wvalsts
programmas Tstenosana savu kompetencu Itment piedalas visas attiecigas ministrijas.

Laika no 2000. gada marta Iidz 2000. gada jiilijam Ministru kabinets vairakkart
skattja Programmas projektu, bet nesp&ja vienoties par programmas istenoSanu un
vadibas mehanismu. P&c ilgstosam debatém vairaku méneSu garuma 2000. gada 6.
julija Ministru kabinets apstiprinaja noteikumus nr. 191 “Grozijumi Ministru kabineta
1998. gada 28. jilija noteikumos nr. 271 “Tieslietu ministrijas nolikums””, nosakot,
ka viena no Tieslietu ministrijas funkcijam ir “noteikta kartiba risinat jautajumus, kas
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saistiti ar sabiedribas integraciju”. Lidz ar to par Programmas istenoSanas atbildigo
institiiciju bija kluvusi Tieslietu ministrija.

Pagaja vél gandriz pieci ménesi un 2000. gada 15. decembr1 Tieslietu ministrija
izveidoja struktiirvienibu tris cilvéku sastava — Sabiedribas integracijas departamentu,
kura uzdevums bija Valsts programmas “Sabiedribas integracija Latvija” izpildes
koordinacija. Tomer divu gadu pastavéSanas laika departaments nesp€ja §1 uzdevuma
izpildi uzsakt un lidz ar to ministriju koordinétai lidzdalibai programmas istenoSana
un tatad ar1 sabiedribas vienotibas veicinasanai ar valsts institliciju starpniecibu bija
pielikts punkts. Iemesli bija vairaki: nepietickams darbinieku skaits, nepietickama
darbinieku atpazistamiba un autoritate, kliidaina darbibas virziena izvéle.

2002. gada novembrT izveidoja Tpasu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas
lietas sekretariatu (IUMSILS), kura sastava ieklava ari iepriek§ minéto departamentu.
Ar1 §1 departamenta reglaments nosaka, ka ta uzdevums ir 1stenot un koordinét Valsts
programmu “Sabiedribas integracija Latvija”. Diemze€l informacija par $is
koordinacijas rezultatiem nav pieejama.

TUMSILS izveides lietderiba ir visai problematiska, ja saglabajas nosacijums, ka
Programmu Tsteno nevis viena valsts institiicija, bet tas 1stenosana piedalas ministrijas,
kuru kompetenc€ ir jomas, kas sekmé sabiedribas konsolidaciju. Izglitibas, kulturas,
pilsonibas, valodas, etniskas, socialas, finansu u. c. politiku specialisti parstav daudzas
valsts (un ne tikai) institiicijas un to darbibu dublét nav ne iesp&jams, ne ar1 vélams.
Izveidojot atsevisku valsts institiciju TUMSILS, uzsvars likts uz autonomam
darbibam un aktivitatem, kas ir §is institiicijas kompetencé. Protams, integracijas
process ir izteikti daudzskautnains un jauni darbibas virzieni ir iesp&jami, it seviski
veidojot sadarbibu ar nacionalo minoritaSu organizacijam, tomer jautajums par valsts
institliciju lidzdalibu ir joprojam atklats un, ja neizdodas to sekmigi risinat, tad So
institiiciju koordinéta lidzdaliba integracijas procesa nav iespéjama.

Tapat ka nav iesp€jams atseviski nodalit sabiedribu integréjoSu segmentu, kas
pastavetu atdaliti no ekonomiskajiem, tiesiskajiem, socialajiem, kultiiras, izglitibas
utt. procesiem, ta arl nav iesp&jams kadai atseviSkai valsts institlicijai autonomi pildit
komplekso sabiedribas integracijas funkciju. Integracijas politika sava dzilakaja
biitiba ir dazadu aktivitasu koordinacijas un sabiedribas informésanas politika. Sadas
integraciju koordingjosas funkcijas TstenoSanai ir nepiecieSama institiicija, kas sp&tu
nodrosinat sadarbibu starp ministrijam (turklat ne tikai ministrijam). Saja institiicija
jabuit atbilstoSi sagatavotiem darbiniekiem, kas spétu profesionali orient€ties un
piedalities valodas politikas, pilsonibas politikas, kultiirpolitikas, izglitibas politikas,
socialas politikas, etnopolitikas u. tml. veido$ana un Tstenosana.

Viens no atbildigas institiicijas uzdevumiem, saskana ar darba grupas un
ekspertu ieteikumiem, bija Programmas aktualizacija. Ministru kabineta apstiprinataja
Programma bija noteikts, ka tas aktualizacija tiek veikta katru gadu un ka aktualiz&to
Programmu apstiprina Ministru kabinets. Nekas tads aizvadito gadu laika nav izdarits
un lidz ar to Programma ir novecojusi. Izveidojot Sabiedribas integracijas fondu un
uzsakot tam savu darbibu, Programma tas pasreizgja veidola zaud€ja savu nozimi.
2001. gada 1. septembr1 speka stajas Likums par sabiedribas integracijas fondu. Tas
paveéra celu Sabiedribas integracijas fonda izveidoSanai un darbibas uzsakSanai
(turpmak — fonds). Fonda merkis ir finansiali atbalstit un veicinat sabiedribas
integracijas procesu atbilstosi Valsts programmas “Sabiedribas integracija Latvija”
pamatnostadném.

Fonds ir apliecinajis sevi ka paslaik nozimigako un darbigako institiiciju, kura
izveidota sabiedribas integracijas procesa veicinasanai. Nepilnu piecu gadu
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pastavéSanas laika fonda finans€jumu ir sanémusi projekti visa Latvija vairaku
miljonu latu apmera.

So projektu Tsteno$ana neapSaubami ietekmé sabiedribas integracijas procesu.
Tomer §1 finans€juma atdeve integracijas mérku sasniegSanai nav analiz€ta un verteta
un finanséto projektu ietekme uz sabiedribas integracijas procesu lidz ar to paliek
neskaidra. Acimredzot kopuma fonds vairak vai mazak veiksmigi paveic to, ko ar
naudu integracijas procesa var panakt, istenojot daznedazadus saméra nelielus
projektus.

Sabiedribas integracijas fonda darbibai nav nepiecieSama detaliz&ti izstradata
sabiedribas integracijas programma. Katra zina $ada programma nav jaieklauj
istenojamo projektu saraksts, jo fonds riko projektu konkursus un par iesniegto
projektu finansé$anas lietderibu lemj attieciga komiteja. Sada pieeja nodrosina
finans€juma sanemsanu tam organizacijam, kuras izrada iniciativu un ir ieinteresétas
sasniegt izvirzitos mérkus. Tomér, pastavot $adai finans€Sanas kartibai, arpus
uzmanibas paliek to integracijas problému risinajums:

e kuras nav ietilpinamas atseviska projekta un prasa ilgstoSu un
sistematisku darbibu,

e kuram taja laika, kad izsludina projektu konkursu, neviena organizacija
(kapacitates, nepiemérota pieteikSanas laika vai cita iemesla d&]) nav
gatava pieverst uzmanibu, iesniegt projekta pieteikumu un uzpemties
atbildibu par ta istenoSanu, kaut ari probléma integracijas procesa
konteksta ir aktuala un nozimiga.

Fondu parvalda fonda padome. Tas sastava ir seSu ministriju ministri, valsts
prezidenta un pieci pasvaldibu parstavji, ka ari pieci nevalstisko organizaciju delegéti
parstavji. Fonda padome lemj par fonda darbibas iek$jiem jautajumiem un plasakai
publikai tas Iémumi nav zinami.

Te vieta atgadinat, ka Koncepcijas un Programmas izstrades darba grupa
piedavaja citu integracijas sabiedriskas padomes darbibas modeli. Sadai padomei bitu
bijis jabiit saistitai ne tikai ar Sabiedribas integracijas fondu, bet arT ar atbildigas
institiicijas darbibu, parraugot ministriju sadarbibas koordinaciju un lemjot par
sabiedribas integracijas veicinaSanas vispargja rakstura jautajumiem. Tapéc S§is
padomes darba ir v€lams piedalities ministriem vai vismaz atbildigo ministriju
galvenajam amatpersonam.

Tacu, ta ka ministru lidzdaliba padomes darba ir epizodiska (pieméram, fonda
padomi paredzets sasaukt ne retak ka reizi trijos méneSos, proti, Cetras reizes gada
dazu stundu kop€jam darbam), nebitu pareizi aprobeZoties tikai ar vienas augstu
amatpersonu parstavétas padomes izveidi.

Tapéc bija ieceréta vél viena padome, kurai biitu javeic realais (profesionalais
ikdienas) darbs, kas saistits ar attiecigo ministriju un citu institiiciju sadarbibas
veicinasanu. Sadas struktiiras izveido§ana nozimétu ta darba turpina$anu, iespgjams,
tiem paSiem cilvékiem, kuri izstradaja koncepciju un programmu), parstavot attiecigo
ministriju (institficiju) darba grupa. So specialistu iesaisti§ana Programmas Tsteno$ana
bitu bijis neatsverams ieguvums, jo nodroSinatu péctecibu, Programmas istenosanas
nepartrauktibu, ministriju sadarbibas turpinasanu. Bez $adas padomes lidzdalibas nav
iesp&jams aktualiz€t Programmu.

Sis padomes darba bija iecerdts uzaicinat sabiedriba pazistamas personibas
(nevis pec nezinamiem kriterijiem delegétus, sabiedribas integracija mazieinteresétus
parstavjus), tostarp aktivus minoritaSu parstavjus, kuri, iesaistoties padomes darba,
spétu rosinat publiskas diskusijas un aktivi piedalities, ja sabiedribas integracijas
konteksta aktualiz€jas kada konfliktsituacija, tajas ar savu argumentétu viedokli. Ka
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zinams, Sadas diskusijas netiek rosinatas pat tad, ja to nepiecieSamiba ir acimredzama,
pieméram, par izglitibas reformu minoritaSu skolas, LR pilsonu aizbraukSanu uz
arzemém darba mekl&jumos, Rigas praidu 2006 u. tml. Nereti aktivi protestétaji ir
gatavi savu parliecibu aizstaveét ar fiziskas konfrontacijas lidzekliem, notiek ielu
sadursmes un tiesu pravas, taCu nav tadas sabiedriskas iniciativas, kas rosinatu
publiskas debates par kotroversalam t€mam un sp&tu veicinat viedoklu tuvinasanos
gadijumos, ja tas ir iesp&jams.

Ja sabiedribas integracijas konteksta Sadas diskusijas nenotiek, tas nozimé, ka
sabiedribas integracijas veicinoSo institliciju un organizaciju (tostarp — nevalstisko
organizaciju) darbiba pietrikst publicitates, iniciativas aktualu un sabiedribas
integraciju trauc€joSu problému risinasana, atvertibas sarunai par sarezgitam t€mam,
kas satrauc sabiedribu.

Sada veida organizéta sabiedribas lidzdaliba veicinatu pilsoniskas sabiedribas
veidoSanos sabiedribas integracijas gaita un sekmétu to, ka Programmas istenoSanas
instrumentarijs ir ne tikai valstisks, bet ari sabiedrisks. Integracija ir atklats
sabiedrisks process un tas nozimé, ka tas nav un nevar biit anonims process. To
personaliju loks, ar kuriem sabiedriba asoci€jas integracijas procesa virziba, kop$
Koncepcijas izstrades laika ir saSaurinajies.

Programma bija paredz€ts izveidot arl integracijas atbalsta institliciju —
zinatniskas pétniecibas centru. Tas uzdevums biitu veikt regularu sabiedribas
integracijas procesa izp€ti un veicinat sabiedribas integracijas procesu saskana ar
zinatniskajos pétijumos iegitajam atzinam. Par galveno instrumentu $adu ieteikumu
sniegSanai vajadzgja klut parskatiem, kas sagatavoti, balstoties uz petijumos iegiito
datu analizi par noteikta laika perioda integracijas procesa paveikto. Sos parskatus

......

publicét un izplatit tam institiicijam, kuras piedalas sabiedribas integracijas procesa un
popularizé to, ta nodroSinot netrauc€tu informacijas pieejamibu un atgriezenisko
saikni starp visam procesa iesaistitajam institicijam un organizacijam. Diemz¢l sada
centra izveidei finansials atbalsts netika sanemts.

Rezumgjot visu iepriek§ minéto, ir pamats apgalvojumam, ka Programmas
istenoSana ta ar1 netika uzsakta, jo tas nostadnem atbilstoSs 1stenoSanas mehanisms
netika (un vel joprojam nav) izveidots. Vilcinasanas, nenoteiktiba, neparliecinosa
riciba ir izradijusies provocgjosa, ta paver celu pretestibai. Neveiksmigo sabiedribas
integracijas 1stenos$anas instrumentarija veidosanu var skaidrot subjektivi, ka nesp&ju
izdarit pareizu izvéli un pienemt optimalu [émumu, tacu, objektivi vertgjot, tas drizak
atgadina pretestibu racionalai un sabalans@tai Programmas istenosanas mehanisma
izveidei, iesp&ams, tadél, ka paSi l€émuma pienéméji nebija parliecinati, ka
sabiedribas integracijas process vargtu biit veiksmigs.

Paslaik, atSkiriba no Koncepcijas izstrades laika, pretestiba sabiedribas
integracijai ir kluvusi izteiktaka — vispirms jau tadgl, ka picaudzis pretnoskanojums
pret visu, kas valsti notiek (pieaudzis beznosacijuma neapmierinato skaits), tostarp ar1
pret sabiedribas integraciju.

Ar1 neaktualizéta Programma tas pasreizg€ja redakcija rada negativu efektu, ta
maldina, dezorient€ un lidz ar to rada pretestibu ikvienam, kur§ ar to iepazistas un
velas saprast, kadi integracijas pasakumi ir veikti un kadi nav. Turklat jaatzist, ka
Programma ir ieguvusi lielaku atpazistamibu sabiedriba (to biezak cit€ un par to
biezak diskut€) neka Koncepcija.

Galvenos stihiskas un individualas (biezi vien neapzinatas) pretestibas c€lonus
salied€tas un vienotas sabiedribas tapSanai varétu sagrupét sadi:
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psihologiska rakstura c€loni saistas galvenokart ar plasi izplatito
bezceribas un naida atmosféru. P& neatkaribas atjaunoSanas dalai
Latvijas sabiedribas pretnostaja pret visu, kas notiek, ir Skitusi labaka
savas dzives poziciongSanas iesp€ja. Biit “pret” Skiet demokratiski pat
tad, ja Tsti nav pat skaidrs, kadi iemesli varétu but Sadam it visa
noliegumam. lIesp&jams, ka Sadu noskanojumu provocé negacijam
piesatinata informativa telpa. Iesp&jams ari, ka tie ir dzives skaudruma
un iesp&ju daudzveidibas apmulsinati un tapec dzili nelaimigi cilveki.
Nepiepilditas ceribas ir parveértusas neapmierinatiba, bezceriba un naida.
Savukart miisu kopiga nelaime ir ta, ka Sie cilveki ir atstati savas iek§€jas
neapmierinatibas un agresijas vara. Viena no retajam iespgjam, kur
izpausties un apliecinat sevi, ir anonimas replikas virtualaja pasaule —
piemé&ram, portala Delfi u. tml;

sociala rakstura c€loni ir saistiti ar kraso socialo stratifikaciju.
Noslanosanas un nabadziba neveicina sabiedribas saliedétibu. Cilveki,
kuri ierauti izdzivoSanas stihija, par kop€jo sabiedribas attistibu
neinteres€jas, ar1 tad, ja vini aktivi nenostajas pret tiem, kuri tikusi “uz
zala zara”. Saliedéta sabiedriba nav vajadziga ar1 tiem, kuri 1sa laika ir
kluvu$i bagati. Vini ir parak aizpemti ar savas bagatibas vairoSanu,
parnemti ar tas sagadato valdzinajumu un nev€las nesavtigi un no brivas
gribas pieversties kop&jam labumam,;

politiska rakstura c€lonus izraisa vaja izpratne par sabiedriba
notiekoSajiem procesiem, atsvesinatiba no valsts. Sados gadijumos valsts
aktivitates, veicinot integraciju, nereti uztver ka paradibu, pret kuru
javerSas. Sabiedribas integracija ir apgritinata, ja nav attistits
pilsoniskais patriotisms.

Arf1 organizeta un kolektiva, tatad apzinata pretestiba atgadina sevi itin biezi. Tas
galvenas izpausmes:

organizeti sabiedribas vienotibai pretojas radikalais nacionalisms, kas
parstav kadas vienas grupas intereses un neiecietigi veérSas pret kadu citu
grupu,

péd€jos gados pieaug ekstremi domajoSo un uz ekstrému ricibu
noskanotu cilvéku skaits. Ekstrémisms nav savienojams ar sabiedribas
saliedetibas veicinasanu un tapéc, jo plasak sabiedriba ir parstavets
ekstrémisms, jo lielaka ir pretestiba integracijai.

politiska limen1 pretestiba uzskatami izpauzas, ja politiki, kuri ienem
vadoSu amatu partija, cenSoties pieverst sev uzmanibu, publiski pazino,
ka integracija ir nevélama un neiesp&jama. Sada veida politiska retorika
klust arvien popularaka, un tas liecina par nopietniem Skér§liem
sabiedribas integracijai. Turklat $adai retorikai Latvija ir arl zinams
pamats, jo partijas censas orient€ties vispirms uz savu elektoratu un
tapec katrai partijai, runajot V. Avotina vardiem, ir sava “tauta” (NRA,
04. 03. 2006.).

Sabiedribas integracijas veiksmes stasti

Sabiedribas integracijas procesu ietekmé daudzveidigi spéki, starp tiem art tadi,
kuri daudzu gadu garuma visai veiksmigi isteno izvirzitos merkus.

LatvieSu valodas pozicijas turpina nostiprinaties. Tas panakts mérktiecigas
valodas politikas IstenoSanas rezultata, veicinot latvieSu valodas apguvi gan pieauguso
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cittautieSu, gan skolénu vidi. Ka jau iepriek§ mingéts, izveidota valodas lietoSanas
tiesiska baze, raditas institiicijas, kuras riip§as par likumu izpildi, panakts
sabiedriskas domas un pilsoniskas uzraudzibas atbalsts. Ievérojamu ieguldijumu
latvieSu valodas apguvé dod Latviesu valodas apguves valsts agentira un Krievu
macibvalodas skolas.

Raksturigi, ka virziba S$aja integracijas virziena bija uzsakta jau pirms
Sabiedribas integracijas departamenta un IUMSILS izveides. Arl péc to izveides
valodas politikas TstenoSana ir pastavéjusi autonomi no iepriekS min€to institiiciju
darbibas. Taja pasa laika tieSi valodas politikas TstenoSanas modelis un tas ietvaros
izversta darbiba ir atdarinasanas cienigs piemérs visas sabiedribas integracijas
programmas IstenoSanas mehanisma izveidei.

Turpinas naturalizacijas process un par Latvijas pilsoniem var klit péc 1991.
gada 21. augusta Latvija dzimusSie nepilsonu un bezvalstnieku bérni. Naturalizacijas
parvaldes intensivas darbibas rezultata nepilsonu ipatsvars [idz 2006. gada 31. jilijam
ir samazinajies par 119 337 personam, t. i., nedaudz vairak ka par vienu piekto dalu
no nepilsonu skaita Latvija, kad savu darbibu uzsaka Naturalizacijas parvalde.

Kopuma naturalizacija notiek piepemama tempa un Naturalizacijas parvaldes
darbiba ir veért€jama atzinigi.

Tacu naturalizacija nenotiek bez pretestibas gan no nepilsonu, gan ari no
latviesu politiku puses. P&dg€jie ir nobaZzijuSies par to, ka jaunpilsonu skaita
palielinaSanas var€tu izmainit politisko speku sameru. Tomér jautajums par
jaunpilsonu politisko vertibu sistéemu ir ne tik daudz Naturalizacijas parvaldes, cik
sabiedribas integracijas kopigs uzdevums, kas saistits ar pilsoniskas audzinasanas
sisttmu valsti, ar Latvijas pilsonibas prestizu u. tml. Pilsonu kopuma vienojosam
vertibam ir iz8kiroSa nozime sabiedribas saliedétibas Itmena veért€§juma. Nav pamata
prastt, lai jaunpilsoni ir lielaki patrioti par pargjiem pilsoniem. Nevarétu tacu bt ta,
ka jaunpilsoni ar savu pilsonisko staju un veértibu sisttmu klitu par paraugu un
atdarinasanas piemé&ru pargjiem pilsoniem.

Laika kop$ pienemta Koncepcija uzmanibas vertas ir arl parmainas, kas notiek
izglitibas joma. Visuma sekmigi tiek Tstenota izglitibas reforma mazakumtautibu
skolas, latvieSu valodai kluistot par macibvalodu $ajas skolas blakus krievu valodai.
Sis reformas pirmais posms noslégsies 2006./2007. macibu gada beigas, kad
vidusskolu pabeigs skoléni, kuri 2004. gada 1. septembr uzsaka macibas 10. klasg.

Ka zinams, padomju laika bija izveidota sadalita skolu sistéma — latviesi pamata
macijas latvie$u skolas, bet cittautiedi — galvenokart “krievu” skolas. Sadi sadalita
skolu sisteéma ir saglabajusies arT paslaik, un ta nav veidota p&c etniska, bet gan —
valodas principa. Sada izglitibas sistémas Ipatniba ir visai netipiska valsti ar vienu
valsts valodu.

Sadalita izglitibas sistéma neveicina sabiedribas konsolidaciju. Patiesiba, ja
izglitibas sistéma bitu vienota ne tikai satura, bet armT macibvalodas nozimé, tad
speciala integracijas programma pat nebiitu nepiecieSama. Vienotas sabiedribas
veidosana ir izglitibas sistémas uzdevums, un So uzdevumu ikviena valsti ta parasti
veiksmigi ar1 izpilda, ja vien tai ir raditi atbilstoSi priekSnoteikumi. Latvija
lingvistiskas orientacijas del.

So apstaklu konteksta Tpasu nozimi ir ieguvusi izglitibas reforma paredzétie
pasakumi, kas veicina to, ka skoléni, kuri ir ieguvusi vid€jo izglitibu, latvieSu valodu
apgust tada lItment, lai sp&tu to izmantot ikviena dzives situacija.

Sakara ar to, ka izglitibas reformas sakotn&jie mérki un uzdevumi bija neskaidri,
reformas sagatavoSanas posms nebija visai veiksmigs un tas uzsakSanu pavadija
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politiski sakapinatas kaislibas, kuru rezultata skoléni iesaistijas protesta akcijas.
Toméer, neilgi péc reformas uzsakSanas, politiskas akcijas driz vien mit€jas. Rodas
jautajums, kapéc skoléni parstaja iziet ielas? NeapSaubami butiska nozime bija tam,
ka veiksmigi sadarbojas daudzas valsts un paSvaldibas institiicijas, notika regulari
pasakumi, kuros, lai saskanotu viedoklus un turpmako ricibu, piedalijas gan protesta
virzitaji, gan tie, kuri bija atbildigi par reformas istenoSanu. Rigas paSvaldibas [iment
notika daudzas tikSanas un diskusijas ar skolu direktoriem, skolotajiem un vecaku
parstavjiem. Reformas biitibas izskaidroSana notika ar sabiedribas informacijas
lidzeklu starpniecibu. Tacu visa $aja pasakumu kompleksa izskiroSa nozime bija
diviem faktoriem. Pirmkart, krievu macibvalodu skolu direktoru un skolotaju
atbalstam (galu gala lielaka dala direktoru un skolotaju reformu atbalsta), jo sp€ja
novertét patiesas priekSrocibas un ieguvumus, ko reformas istenoSana sniedz
skoléniem. Otrkart, faktam, ka Rigas domes Izglitibas, jaunatnes un sporta
departaments apkopoja un izanaliz€ja informaciju par to, kada bija macibu stundu
apmekl&tiba skolénu akciju laika katra skola. Atklajas, ka Riga ir krievu macibvalodas
skolas, kuru skoléni aktivi piedalas protesta akcijas, un skolas, kuras nodroSina
netrauc€tu macibu procesu. Turklat arT skolas, kuras bija aktivi iesaistitas protesta, ne
visas klases vienadi aktivi iesaistijas politiskajas akcijas. Tatad nebija vairs
noslépums, kuru skolu direktori, klaSu audzinataji vai citas personas aktivi atbalstija
protesta akcijas. Tikko skolu Ilimeni protesta atbalstitaji vairs nebija anonimas
personas, ta strauji noplaka art protesta kapacitate.

Tadas ir galvenas integraciju sekméjosas tendences miisu sabiedriba. Tas notiek,
pateicoties daudzu cilvéku regularam un neatlaidigam ikdienas darbam, uzturot
sadarbibu starp daudzam institlicijam un organizacijam. Tome&r, ka jau minéts
ieprieks, ar1 Sie procesi nenotiek bez pretestibas. lesp&jams, ka vismazak izteikta
pretestiba joprojam ir pret latviesu valodas apguvi. No latvieSu puses nav iebildumu,
ka cittautieSi macas un runa latviski. Jaatceras gan, ka $adi iebildumi pagajusa
gadsimta devindesmito gadu sakuma nebija nemaz tik reti. Lielaka pretestiba ir pret
latvieSu valodas izplatibu vispargjas un profesionalas izglitibas sisttma — par to
liecina publikacijas krievu valoda izdotajos preses izdevumos, ka arT epizodiskas
dazadu organizaciju aktivitates. Visbeidzot pretestiba pret naturalizaciju ir gan no
latvieSu, gan cittautieSu puses. Pretestibu naturalizacijai pauz viena otra latviesu
politiska partija, baididamas par savas politiskas ietekmes iespgjamo samazinasanos.
Savukart cittautieSi médz noraidit naturalizaciju tadel, ka augsti neveérteé Latvijas
pilsonibu. Tomer tas nav domingjosas ietekmes.

Sabiedribas integracija musdienu Latvija notiek galvenokart valodas, izglitibas
un pilsonibas politikas istenoSanas rezultata. Ta ka aktivas politiskas debates par
iepriek§ mingtajiem izglitibas, valodas un pilsonibas jautajumiem pasreizgja laika
posma nenotiek, STm darbibam nav pieveérsta publiski sakapinata uzmaniba. Tas,
protams, nenozimé, ka tapéc $o parmainu ietekme uz sabiedribas integraciju ir mazak
nozimiga. lesp€jams, ka tiesi otradi, jo politizétas debates Latvija valdosas politiskas
kulttiras konteksta biezi vien izraisa papildsarezgijumus un cilvéku, ar atskirigiem
politiskiem uzskatiem, savstarp&ju distanc@Sanos, kas rezultata apgriitina imanenti
notiekoSo sabiedribas integracijas procesu.

Protams, iepriek§ minétas sabiedribas integracijas jomas neaptver sabiedribas
integracijas procesu kopuma ne ekstensiva, ne intensiva nozimé. Sabiedribas
integracija nav aktiviz€jusies, pieméram, kultliras un socialas integracijas virziena
(ekstensivais aspekts), ne aril pilsoniskas izglitibas, iecietibas, kopigo vertibu
apliecinajuma virziena (intensivais aspekts). Lai piekliitu sabiedribu vienojoSo vertibu
slaniem, ar pilsonibas ieg@iSanu un latviesu valodas apguvi vien ir par maz. Latviesu
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valodas prasme ir tikai viens no soliem sabiedribas integracijas virziena. Ja valodas
lietoSana nav nostiprinata ar latvieSu valodas videi un Latvijas valsts pilsoniskumam
raksturigajam vértibam, tad latvieSu valoda kalpo vienigi par operacionali
pielietojamu instrumentu, par lidzekli informacijas nodosanai un sanemsanai. Valoda,
izrauta no savas vésturiskas aprites, proti, no vértibu slana, ar kuru ta ir bijusi
funkcionali saistita, riské kliit par socialu speku ar ta pielietojuma gluzi negaiditam
iespgjam un ietekmes rezultatiem. Valoda ka lietosanas riks un valoda ka vértiba
plasaka kultiiras vertibu sistema ir gluzi atskirigas paradibas.

Turklat atklats ir jautajums, vai sekmigi Istenota izglitibas, valodas un pilsonibas
politika sp&j kompensét plasi izplatito pretestibas un ignorances ietekmi uz
integracijas procesu? Ta ka kompleksi, sistematiski un salidzinoS$i pétjjumi par
sabiedribas integracijas procesu netiek veikti, uzdotais jautajums paliek bez atbildes.

Integracija ka paSreguléjosas sabiedribas pazime

Ne viss iesp€jamais sabiedribas integracijas joma notiek tikai tad, ja procesu
apzinati vada un virza. Katra sabiedriba pastav arm notikumu pasregul&josa virziba.
Cilveku sabiedriba darbojas kompens€josi mehanismi, kas izpauzas ka pasreguléjosas
un paSorganizgjosas ietekmes. Tie ir centrtieces speki, kas palidz izdzivot ne tikai
individam, bet arT uzturét sociala organisma veselumu. Sis ietekmes var dévet arT par
sabiedriskas imunitates (sabiedriskas veselibas) normam, kas stihiski pretojas
destruktivai dezintegracijai. Sis sabiedribas veseluma tendences ir véra nemams
speks, kas stimulé sabiedribas virzibu preti ilgstoSai pastavéSanai. Integracija So
objektivo ietekmju rezultata notiek, bet tas ir Iens, izpludis, daudzslanains un ieksgji
pretrunigs process, kas mainas Iidz ar dzives apstaklu izmainam ka paaudzu
dziveslaika produkts.

Pasorganizgjosa integracija ir sabiedriskas dzives izpausmes reala iezime, it
seviski, ja valsts ir unitara. Ikdienas dzives kontakti veicina kop&ja dzivesveida
pastavésanu, kas savukart veido konkrétai sabiedribai raksturigo veértibu skalu.

Galvenie imanentie sabiedribu konsolidgjosie faktori varétu bt $adi:

e dzive uz kopigas zemes (teritorijas). Cilvékiem ir raksturigi, ka vini ar
1pasu cienu izturas pret to vietu, kur ir dzimus$i un aizvadijusi sava miiza
laiku. Jiitas pret dzimto vietu ir sabiedribu konsolid€joss impulss;

e dzive visiem kopigd dabasvidé. Ari vide ir cilvékus piesaistoSs
nosacijums. Sakopta vide cilveki jitas vienadi labi, tapat ka piesarpota
vid€ aptuveni vienadi slikti. Tiesa, Latvija cilvéku attiecksme pret savu
kopigo dabasvidi nav saudzgjosSa, cilvéku ekologiska kultira ir visai
primitiva;

e dzive kopiga ekonomiska un sociala telpa. Tiesa, no §is telpas izdalas
bagato slanis, kuri parsvara patérina Iiment ir orientéti individualistiski.
Tomer kopuma cilvéki ekonomisko labumu sadales Itment ir atkarigi cits
no cita. PielagoSanas (adaptacija) nav tikai imanenti etniskas, bet ari
visparsocialas iedabas fenomens. PielagoSanas ir socializacijas pamata.
Arl pieauguso vidii: pielagoSanas svetku tradicijam, kapu kultiirai, fanu
kustibai, bérnu audzinaSanas un izglitoSanas principiem, attieksmei pret
dabasvidi u. tml.

e lidzigi ar1 izglitibas joma, kulturas dzive, informacijas telpa u. tml. Tas
gribot negribot veido socialo organismu un no ta izrauties principa nav
iespgjams. Ikviens esam saistits ar to socialo vidi, kura dzivojam.
Iesaistitiba socialaja vidé nosaka to minimalo saskanas pakapi, kads

104



nepiecieSams, lai sabiedriba spétu pastavét un neizjuktu nebeidzamos
konfliktos un neiecietibas sadursmés. levé€rojama loma §1 stavokla
uzturéSana ir sabiedriba iedibinatajam moralajam un tiesiskajam
normam. Tomer vislielaka méra $adu meérki sasniedz sabiedriba, kura
cilveki jitas dro$i un apmierinati ar savu dzivi.

e dzive viena valstl, kura valda kopigi likumi, kopigas krizes un
uzplaukumi, kopigi svétki un kopigas bédas, rada to notikumu pliismu,
kura sevi piesaka ar visu sabiedribu vienojosas vertibas.

Dazreiz sabiedribu vieno negaiditi piedavajumi, pieméram, portals “Draugiem”
vai ar1 panakumi sporta sacensibas, Eirovizija u. tml.

Citreiz kadas sabiedribas dalas konsolidaciju veicina visai apSaubams, bet
spécigs pretdarbibas motivs. Ta notika, veérSoties pret “Rigas praidu 2006, kad
kopigam protestam konsolid€jas heteroseksualie latviesi un krievi.

NeizsikstoSs sabiedribu konsolid€joss (stabiliz€joSs) resurss ir pilsoniska
sabiedriba, ja vien ta ir izveidojusies. Ka zinams, Latvija pilsoniska sabiedriba atrodas
tapSanas stadija.

Ar pilsonisko sabiedribu tradicionali saprot to sabiedribas dalu, kuru tiesi
neparvalda valsts (institiicijas) un kuru ar savu dzivi un darbibu veido brivi cilvéki un
So cilveku izveidotas brivpratigas apvienibas (organizacijas). Protams, pilsoniskas
sabiedribas un valsts atdaliSana ir visai nosacita, it seviski individa Itimeni. Pieméram,
ta ka valsts darba stradajoSajiem ir jaievéro likumos noteiktas iestades darbibu
regul&josas juridiskas normas un japilda savi darba pienakumi saskanpa ar iestades
reglamentu un savu amata aprakstu, viniem nav atlauts rikoties brivi saskana ar
saviem uzskatiem un privatajam interes€m. Tomer ar1 Sie darbinieki ir pilsoniskas
sabiedribas subjekti, piemeram, piedaloties v&léSanas, piedaloties nevalstisko
organizaciju darba, ja tas nav pretruna ar amata pienakumiem, u. tml.

Nevalstisko organizaciju sisttma ir galvena pilsoniskas sabiedribas
atpazistamibas pazime. So organizaciju darbiba iesaistas individi, lai asociativi
darbotos savu kopigo intereSu un mérku varda. Nevalstiskas organizacijas ir tas, kuras
sp€j iestaties par viet€jas sabiedribas interesém, ja paSvaldiba vai valsts institiicijas
nav sp&juSas pietickama meéra tas ievérot. Nevalstisko organizaciju daudzveidiba
Latvija pedgjo gadu laika ir palielinajusies. Sis organizacijas darbojas galvenokart
kultiiras, sporta, dabas aizsardzibas, izglitibas, cilvektiesibu, demokratijas, atklatibas
u. tml. atbalsta virziena. Daudzas nevalstiskas organizacijas piedalas sabiedribas
integracijas darba. Par to liecina sanemtais finans€jums Sabiedribas integracijas fonda
iesniegtajos projektos. Kaut ari kop€jais nevalstisko organizaciju ieguldijums
sabiedribas integracijas procesa nav vispusigi izvertéts, tomér ir pamats apgalvot, ka
nevalstiskajam organizacijam paSlaik nav noteicosa ietekme uz sabiedribas
integraciju. Japatur arT prata, ka ne jau visas nevalstiskas organizacijas ir ieinteresétas
saliedet sabiedribu, iztur€ties iecietigi pret citado.

Turpmakas iespéjas

Ta ka komplekss Programmas TstenoSanas instrumentarijs netika savlaicigi
izveidots, rodas jautajums, vai prasibu $ada instrumentarija izveidei vél joprojam ir
nepiecieSams saglabat. No vienas puses, iespgja ir palaista garam un paslaik nav tadu
apstaklu, kadi bija pirms seSiem gadiem, lai izveidotu koordingjoSu istenoSanas
mehanismu. Lai spriestu par misdienam piemérotako institucionalo modeli, biitu
nepiecieSams aktualiz€t ari Programmu, tomé&r nekas neliecina, ka sabiedribas
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apsprieSanai tada tiktu piedavata. No otras, atteikSanas no valsts institiiciju
koordinétas iesaistiSanas integracijas veicinasana nozime, ka turpmakais integracijas
process kopuma bis fragmentars un stihisks. Paslaik integracijai ir japiemero tiesi $is
pazimes.

Paslaik integracijas procesu ietekmé divas speciali izveidotas valsts institiicijas:
Sabiedribas integracijas fonds un IUMSILS ar savu jau iestradatu darbibas modeli. Ar
integraciju, ka jau vairakkart minéts iepriekS, cieSi saistits ir institliciju un
organizaciju komplekss, kas 1steno valodas politiku valsti. To paSu var teikt arT par
izglitibas un pilsonibas politikas Tstenosanu. Ari kulturpolitikas un socialas politikas
istenosana ir iesaistitas institiicijas, kuras funkcionali ietekmé integracijas procesu. So
institliciju un organizaciju kompleksi darbojas neatkarigi cits no cita bez cieSakas
savstarpgjas saistibas. Epizodiski integracijas procesam piesaistas nevalstiskas
organizacijas, pasvaldibas, agentiiras, nodibinajumi u. tml. ar atseviskiem projektiem
noteiktu uzdevumu izpildei, ko finans€ Sabiedribas integracijas fonds. Tads kopuma ir
integraciju ietekméjoso struktiiru modelis.

Attistoties pilsoniskajai sabiedribai, ta arvien biitiskak ietekmés ar1 sabiedribas
integraciju. Paslaik $1 ietekme nav noteicosa.

Secinajumi

Uz jautajumu, vai sabiedribas integracija ir cietusi neveiksmi, ir jaatbild
apstiprinosi, ja ar sabiedribas integraciju saprot koordin€tu, valsts institiiciju atbalstitu
kompleksu sabiedribas integracijas procesu, kura §is institlicijas cenSas sasniegt
programmiski izvirzitos mérkus un mérktiecigi pildit ieprieks formul€tos uzdevumus.
Savukart, ja ar sabiedribas integraciju saprot epizodisku, savstarp&ji nesaistitu
pasakumu un notikumu virzibu, tad, iesp&ams, pamatots ir apgalvojums, ka
sabiedribas integracija notiek.

Ta ka §1 procesa sistematiska izp&te, procesa kompleksa analize un izvert€sana
nenotiek, nav iesp&jams argumentéti pateikt, ka segmentarie integracijas pasakumi
ietekm& sabiedribas integraciju kopuma. Iesp&jams, ka misu sabiedriba ir kluvusi
vienotaka neka ta bija pirms astoniem gadiem. Tacu iesp&jams, ka ir noticis gluzi
pret&jais, jo intensivaka ir kluvusi pretdarbiba. Ja sabiedribas integracija kopuma ir
objektivs (stihisks), bet ne apzinati virzits process, tad tam ir raksturigi pac€lumi un
kritumi, proti, nevienmériga attistiba. Jadoma, ka més paslaik atrodamies visai
kritiska integracijas procesa posma.

Tomér vienu secinajumu var izdarit samera drosi — p&dgja laika ir mazinajusies
etniska komponenta raditas spriedzes ietekme uz sabiedribas integraciju. Ja ta
turpinasies, tad etnisko ka galveno problematiku sabiedribas integracijas konteksta
pakapeniski nomainis cita, visticamak, ka ta varétu bt sociali un psihologiski centréta
tematika. ArT petfjumi liecina, ka iedzivotaji sabiedribas salied&tibas iesp€ju saista
galvenokart ar sabiedribas labklajibas uzlaboSanos. Citiem vardiem sakot, etniska
tramiguma vieta varétu staties psihologisko un socialo faktoru izraisitas problémas.
Sabiedribas socialas saskeltibas un psihologiskas atsveSinatibas apstaklos arvien
izteiktaka Kklust nepiecieSamiba pieversties tieSi Sai sabiedribas integracijas
veicinasanas jomai.
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Nobeiguma secinajumi un rekomendacijas

Petijuma rezultati liecina, ka etnicitates atSkiribas nerada neparvaramus
Skerslus sabiedribas integracijai. Galvenas gritibas nerodas no etnisko un
etnopolitisko intereSu nesakritibas, tas ir parejoSas un $aja joma loti ietekmigs ir
Eiropas Savienibas parauga spéks. Galvenas barjeras miisu dienas nosaciti veido tris
negativi faktori:

1. Pieaugosa sociala nevienlidziba, kas polariz€ Latvijas iedzivotaju attieksmi
pret sabiedribas integraciju, jo iedzivotaju vairums neredz sev pienemamu
sociala stavokla kopsaucgju.

2. Valsts parvaldes un tautas parstavniecibas institliciju autoritates saméra zemais
Iimenis, vairakuma kritiska attieksme pret valsts sp&u apvienot visu
sabiedribu viena multietniska un multikulturala kopuma.

3. Bitiskas atSkiribas Latvijas v@stures svarigako un dramatiskako periodu
veért€juma. Sav€jo un pretinieku subjektivais dalijums. Siksta turéSanas pie
pagatnes konfrontaciju radito pretrunu nesamierinamibam. Kopiga nakotnes
redz€juma vaja vizija.

So $kérslu parvaréiana iespgjama, tikai intensific&jot visu valsts politiku,
seviski spécigi veidojot jaunu socialo politiku péc Eiropas Savienibas valstu
,,s0cialas valsts” modela pieredzes.

Tapat nepiecieSamas demokratiskas parmainas kultiiras un izglitibas politika,
tai jaklust parliecinosakai, atbilstoSai visu etnisko kopumu intereSu lokam. Daudz
lielaks darbs jaiegulda dazadas etniskas izcelsmes jaunieSu kopigu pasakumu
organiz€Sana. Jasagatavo Latvijas v@stures jaunas gramatas, kuras plasi
atspogulotu etnosu kopsatiksmi un sadarbibu, atklatu ksenofobijas negativo
pretdarbibu postosas sekas.

Projekta galvenas rekomendacijas iesaka:

1) Izveidot sabiedribas integracijas Valsts programmas 1stenosanas koordinacijas
centru, kura biitu visu Republikas valdibas ministriju parstavji.

2) Izglitibas procesa javeido noteikts priekSstats par Latviju ka multikulturalu un
atvertu valsti, kas kalpo visai Latvijas tautai.

3) Izveidot Riga nacionalo minoritasu apvienotu sabiedrisku kultiiras centru, kas
veicinatu visu tautibu cieSaku sadarbibu kulttiras dzive.

4) lesaistit nepilsonus pasvaldibu darbiba, veidot sabiedriskas komisijas ar
nepilsonu konsultativu un organizatorisku lidzdalibu.

5) Veicinat teritorialu nevalstisko organizaciju kopienu veidosanos un attistibu.

6) Izdot zurnalu ,,Etnosu dzive Latvija”. (LatvieSu un krievu valoda.)

7) Vispargjas izglitibas parvaldes sisteéma izveidot jaunu integracijas veicinasSanas
sabiedrisko komisiju. Rikot latviesu un krievu, arl citu etnisko minoritasu
skolu kopigus atpiitas pasakumus un ekskursijas.

8) Ieteikt Latvijas televizijai nodibinat jaunu parraidi — ,,Esam dazadi, bet
vienoti”, kura loti aktualus integracijas jautajumus apspriestu dazadu etnisku
kopumu parstavji. Izveidot LTV multietnisku jauno vésturnieku klubu, kas
varétu rosinat dazadu priekSstatu salidzinaSanu un kopigas izpratnes
meklesanu.

9) Veélams, lai katru gadu TUMSILS publicétu plasaku parskatu par sabiedribas
integracijas norisi ieprieksgja gada.

10) Latvijas veéstures skolotaju asociacijai izveidot pedagogu diskusiju seminaru
par stridigo véstures jautajumu atspoguloSanu macibu procesa.
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11)Ieteikt LR Naturalizacijas parvaldei pasiitit jaunus pétijumus par nepilsonu
atticksmi sabiedribas integracijas jautajumos un tas ietekmi uz naturalizacijas
procesu.

12) Latvijas Zinatnu Akadémijas Zinatnes padomei rast Iidzeklus salidzinoSiem
petijumiem par sabiedribas integraciju, nodroSinot attiecigus ES fondu
sponsorétus projektus ar nepiecieSsamo lidzfinans€jumu.
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