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KOPSAVILKUMS

Kops Latvijas neatkaribas atjaunosanas viens no galvenajiem valodas politikas meérkiem
ir bijis veicinat latviesu valodas apguvi un lietojumu ka vienu no svarigakajiem sa-
biedribas integracijas lidzekliem. Kadi ir $a mérka sasniegsanas rezultati $obrid?

Kaut ari latviesu valodas zinasanas pakapeniski uzlabojas, joprojam ir liels to iedzivotaju
skaits, kas latvieSu valodu prot vaji. Pétijuma analizéta $i probléma, pievérSot uzmanibu
trim galvenajiem jautajumiem:

* cik liel]a méra un kuras jomas latvie$u valodas zemais zinasanu limenis kave sa-
biedribas integraciju?

= kadi ir galvenie problémas céloni, nemot véra gan motivaciju, gan iespéjas apgut
latviesu valodu?

» ka meérktiecigak istenot valodas politiku, kas veicinatu latviesu valodas apguvi un
sabiedribas integraciju?

Pétijuma secinats, ka zemais latviesu valodas zinasanu limenis veido Skersli integracijai,
daleji samazinot nepilsonu iespéjas un vélmi iegut Latvijas pilsonibu, ierobezojot sa-
zinas speju ar valsts struktaram un lidzdarbosanos sabiedriskas un politiskas norisés.
Kaut ari dalai mazakumtautibu parstavju nav nepiecie$amibas plasi lietot savas latviesu
valodas zinasanas, to nozime darba tirga aizvien palielinas, un nepietickama latviesu
valodas prasme ierobezo daudzu iedzivotaju darba izvéli un konkurétspéju. Tomer lat-
viesu valoda ne vienmér palidz mazakumtautibam parvarét atsvesinatibu, bet motivacija
ckonomiski un politiski integreties rada ari motivaciju apgut un lietot valodu. Tadéjadi
latviesu valodas apguves veicinasanai jabut sabalansétai ar citiem pasakumiem, kas vei-
cina sabiedribas integraciju.

Kaut ari latvie$u valodas apguves veicinasana ir iesaistijusas vairakas valsts iestades un
nevalstiskas organizacijas, sarezgijumi ir saistiti ar saskanotas ricibas trakumu proble-
mas risinasana, ka ari ar nedro$u finanséjumu. Var secinat, ka sabiedriba pastav gan
augsts, gan diferencéts pieprasijums péc latvie$u valodas apguves, un tas butiski
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parsniedz piedavajumu, tapéc ir nepiecieSams lielaks valsts un sabiedribas atbalsts
pieaugusu cilveku latviesu valodas apmaciba.

Pétijuma ir ieteikumi valdibai:

* skaidrak apzinaties dazadu institaciju lomu latviesu valodas apguvé turpmakajos
gados;

* paplasinat mérkauditoriju, vairak atbalstot latviesu valodas apmacibu sociali izole-
tajiem iedzivotajiem;

* nodrosinat finansialo atbalstu problémas risinasanai ilgstosa laikposma;

* veicinat citu lidzdalibnieku — pasvaldibu, izglitibas iestazu, nevalstisko organizaciju
un uzpémumu plasaku iesaisti valodas politikas isteno$ana.

PATEICIBAS

Autore pateicas Sorosa fondam — Latvija par pétijjuma finansé$anu, ka ari LU Sociologijas
nodalai un Latvijas Cilvektiesibu un etnisko studiju centram par pétijuma izstrades gaita snieg-
tajiem ieteikumiem. Paldies Stivenam Heinemanam, Ilzei Brands-Kehrei, Nilam Muizniekam,
Ajjai Prieditei un Nilam Saksam par komentariem pétijuma sakotngjai versijai; paldies Natura-
lizacijas parvaldes Daugavpils filialei par palidzibu mérkgrupu diskusiju organizé$ana un Olgai
Pisarenko par diskusiju datu analizi.
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IEVADS

Kops Latvijas neatkaribas atjauno$anas 1991. gada Latvija veikti vairaki pasakumi, lai
paplasinatu latviesu valodas ka valsts valodas lietosanu, jo PSRS pastavesanas laika ta
bija butiski samazinajusies. Lai noregulétu valodas situaciju, tikusas izdaritas gan izmai-
nas normativajos aktos, gan veicinati latvie$u valodas apguves pasakumi. Kaut ari ir
verojama latviesu valodas zinasanu pakapeniska uzlabosanas, it seviski jaunaja paaudzé,
kopuma daudziem iedzivotajiem joprojam saglabajas zems latviesu valodas prasmes
limenis. Aptuveni 42% Latvijas iedzivotaju ir mazakumtautibu parstavji.' Apméram
pusei no vigiem ir labas latviesu valodas zinasanas, bet otra puse latviesu valodu prot
vaji, taja skaita 12% to vispar neprot.’

Daudzu iedzivotaju zemais latviesu valodas zinasanu limenis liecina par valodas poli-
tikas normu isteno$anas nepietickamu efektivitati. Pédéja laika vairaki Latvijas un citu
valstu eksperti atzinusi, ka latviesu valodas apguves iespéjas butu japaplasina. Tomeér
pétijumi liecina ari par motivacijas trukumu apgut un lietot valsts valodu. Sabiedriba
(ekspertu un politiku vida) nav vienotibas uzskatos gan par pasu problému, gan par to,
kada veida butu veicinama un paplasinama latviesu valodas apguve, it seviski pieaugu-
$ajiem, un ka veicinat sabiedribas integraciju. Pétijums censas atrast veidu, ka tuvakajos
gados mérktiecigak istenot valodas politiku, lai panaktu plasaku sabiedribas integraciju
(sk. sabiedribas integracijas definiciju 1. informacija).

Saja zinojuma lietots jédziens “mazakumtautibu parstavji”, ar ko apzimétas personas, kas, péc aptauju
un apsekojumu datiem, atzist par savu dzimto valodu krievu, baltkrievu, ukrainu u. c. valodu vai ari
pieskaita sevi pie citam tautibam, kas nav latvieSu. Péc Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Iedzi-
votaju registra datiem, 2003. gada sakuma Latvijas etnisko sastavu veidoja 58,4% latvieSu, 29% krievu,
3,9% baltkrievu, 2,6% ukrainu, 2,5% polu, 1,4% lietuvie$u un 2% citam tautibam piederigo. Sk.
heep://www.np.gov.lv/fakti/index.htm Pédgjo reizi sk. 05.05.2003. 62% Latvijas iedzivotaju dzimta
valoda ir latvie$u, 36% — krievu valoda, bet aptuveni 1% — cita valoda. 2000. gada tautas skaitisanas
provizoriskie rezultati. LR Centrala statistikas parvalde. Riga, 2001, 40.—41. lpp.

Latvie$u valodas apguves valsts programma, Baltijas Socialo zinatpu institats. Valoda, 2002. gada
novembris — 2003. gada februaris. 2003, 23. lpp. (turpmak teksta — Valoda).
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1. informacija
Sabiedribas integracijas batiba

Kaut gan Latvijas sabiedriba kopuma pastav vieno$anas par sabiedribas inte-
gracijas nepiecie$amibu, izpratne par tas butibu un veicinasanas lidzekliem
bieZi vien ir at$kirigas. Vairaki politiki uzsver integracijas nepiecieSamibu “uz
latviesu valodas pamata”. Citi eksperti un mazakumtautibu parstavji nereti
norada citus aspektus sabiedribas integracija, pieméram, lidzdalibu un ma-
zakumtautibu tiesibu aizsardzibu.

Integracija $aja pétijuma ir saprotama ka politika, kas veicina individa lidz-
dalibu valsts sociali ekonomiskaja, politiskaja un kultaras attistiba. Integra-
cijas batibu raksturo gan objektivie, gan subjektivie aspekti. No vienas puses,
integracija nozime individu un grupu lidzigas iespéjas iesaistities savu socialo,
politisko, ekonomisko un citu intere$u aizstaviba valsti. Valsts politika var
veicinat un ierobezot individu un grupu lidzdalibu. Integracija nozimé indi-
vidu, grupu un regionu iespéju vienlidzibas veicinasanu. Tapéc integracijas
politika ir vérsta uz socialas izolétibas un nevienlidzibas parvarésanu dazados
attistibas aspektos.

No otras puses, pastav zinama individu un grupu vélme un gataviba inte-
gréties sabiedriba un sadarboties ar citiem individiem un grupam. Integrétu
sabiedribu raksturo “individu un grupu savstarpéja saprasanas un sadarbiba
valsts ietvaros™. Integrétas sabiedribas veido$anos sekmé sazina starp indi-
vidiem, grupam un regioniem.

Integracijas politika atbalsta individu un kopienu tiesibas un iespéjas briv-
pratigi saglabat un kopt savu etnisko un valodas identitati. Valsts garanté ari
mazakumtautibu tiesibas lietot savu valodu saskana ar valsts normativajiem
aktiem un starptautiskajiem standartiem mazakumtautibu tiesibu joma.

3

Sabiedribas integricija Latvija. Valsts programmas koncepcija. Riga, 1999, 4. lpp.
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Pétijuma ir apkopota:

situacija latviesu valodas prasmeé,

tas ietekme uz sabiedribas integraciju,

problémas célonu analize, piever$ot uzmanibu gan motivacijai, gan iespéjam apgut

valodu (sk. $o aspektu teorétisko skaidrojumu 2. informacija).

2. informacija
Faktori, kas ietekmé valodu zinasanas un lietojumu

Kapéc cilveki prot vai neprot valodas? Kas motivé individus un kopienas
apgut valodas? Analizgjot valodas politiku, meédz pievérst uzmanibu valodas
pieprasijumam (anglu valoda — demand) un piedavajumam (supply). Ar va-
lodas pieprasijumu $aja darba saprotama valodas apguves un lietojuma moti-
vacija. Ar piedavajumu ir saprastas valodas apguves un lietojuma iespéjas,
kuras individam piedava valsts, sabiedriba, sociala vide.

Motivacija valodas apguve un lietojuma

Valodas apguves motivaciju veido dazadi komponenti. D. Ager analizé
dazadas motivacijas valodas politika individu, kopienu un valstu limeni un
iz8kir dazadus valodas politikas motivacijas komponentus:

* atticksmes (to var raksturot valodas prasme, izturéSanas pret valodu,
vélme pilnveidot zinasanas);

* motivi (pieméram, identitates saglabasana vai parveido$ana, ideologijas
pastavesana, imidza radi$ana, nedrosiba, nevienlidzibas saglabasana vai
likvidésana, integracija sabiedriba, ricibas motivi);

* merki (ricibas vizija, vajadzibas, mérku sasniegSanas stratégija)‘.

Jaatzime, ka attieksmes ne vienmeér nosaka noteiktu ricibu, tapat ari gataviba
darboties ne vienmér nozimé realu darbibu. Izturé$anas pret valodu un
valodas planosana ir mérktieciga darbiba, nemot veéra gan attieksmes, gan

4

Ager D. Motivation in Language Planning and Language Policy. Multilingual Matters LTD, Cleven-

don, Buffalo, Toronto, Sydney, 2001, 7.-12. Ipp. (turpmak — Motivation in Language Planning and

Language Policy)
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apkartgjos apstaklus, gaidamos rezultatus un pieejamos lidzeklus. Motivacija
ir dinamisks process, kas var veidoties no dazadiem motiviem.

Individu valodas apguvé dominé ricibas motivacija, ko nosaka kontrasta jeb
pretrunas apzinasanas starp pastavoSo un vélamo situaciju: jo lielaks ir Sis
kontrasts, jo skaidraki individa merki, jo lielaka ricibas motivacija. Vis-
svarigakie individa valodas apguves motivi ir tiecksme péc sociala prestiza,
darbs, karjeras plani. Viens no $adiem kontrastiem var but valodas socialais
statuss (valodas sociala un ekonomiska vértiba). Pieméram, augsts socialais
statuss neveicina motivaciju apgut citas valodas. Otrs kontrasts var but
pretruna starp ekonomiskajiem apstakliem un individa karjeras planiem.
Parasti sociali ekonomiskie motivi mudina apgut valodas, ja tas palidz indi-
vidam istenot savus dzives nodomus.’

Motivacija apgut valodu ir ciedi saistita ar valodu ekonomisko vértibu,
konkurenci starp valodam®, prestizu sabiedriba, arpolitisko situaciju, valodas
starptautisko statusu. Brivpratigas migracijas rezultata ekonomiska motiva-
cija apgut valodu ir stipraka neka tajas valstis, kur notiek politiskas iekartas
maina.’

Organizétajam kopienam (mazakumtautibam) svarigakie motivi valodas po-
litika parasti ir savas identitates uzturé$ana un cipa pret socialo nevienlidzibu
(nevienmeérigu politisko un ekonomisko resursu izplatibu). Parasti kopienas
censas izcelt savas valodas nozimi un statusu.®

Valodas apguves un lietojuma iespéjas

Ne mazak svariga loma individa valodu apguvé ir realajam iespéjam iemaci-
ties un lietot valodu. Jaatzime, ka ari valodas piedavajums ietekmé motivaciju

Motivation in Language Planning and Language Policy, 197. lpp.

Druviete 1., Baltaiskalna D., Ernstsone V., Porina V. Latvijas valodas politikas analize: ekonomiskie

aspekri. Latvijas Universitate, LatvieSu valodas institits, Riga, 2001.

Bratt P. C. Linguistic Minorities in Multilingual Settings. Implications for Language Policies. John

Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 1994.
Motivation in Language Planning and Language Policy, 158.—~172. lpp.
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apgut valodu, veicinot vai ierobezojot valodas maciSanos un lietojumu.
lespéjas liela méra ietekmé valodas vides aspekti: tadi fakeori ka lidzdaliba
socialajos institutos (izglitibas sistéma, armija, iestades utt.), masu sazinas
lidzek]u pieejamiba, darbs, kas dod iespéjas sazinaties konkréta valoda. Iespe-
jas ir saistitas arl ar domin€josas etniskas grupas vai politiskas elites attieksmi
pret mazakumtautibu lidzdalibu un kontroli par pieklasanu pie sabiedribas
resursiem.” lespéja iemacities oficialo vai valsts valodu ir starptautiski atzitas
mazakumtautibu tiesibas."

Pétijuma aktualitate ir ipasi saistita ar valsts programmas “Sabiedribas integracija
Latvija” isteno$anu, ka ari ar citu institaciju darbibu valodas politikas jautajumu risi-
nasana. Jau péc $is politikas analizes uzsak$anas 2001. gada vairakas valsts institacijas
(taja skaita Sabiedribas integracijas fonds, Naturalizacijas parvalde un Latviesu valodas
apguves valsts programma) ir turpinajusas vai sakusas apzinaties savas aktivitates ne-
piecieSamibu péc latviesu valodas apguves iespéju paplasinasanas pieaugusajiem, saku-
$as iesaistit citas institucijas, meklét finanséjuma piesaisti vai ari turpinajusas jau iesak-
to darbu 3ajas jomas. Ir tapusi ideja par visparéjas valodas politikas koordinacijas nepie-
cieSamibu, un §im nolukam izveidota Valsts prezidentes Valsts valodas komisija. Tomer
$adas ieceres vél joprojam ir diskusiju objekts, un to veiksmiga istenosana liela méra bus
atkariga no pastavosas situacijas un problému apzinasanas.

Lidztekus latviesu valodas apguvei, $is pétijums piever§ uzmanibu ari sabiedribas inte-
gracijas problemam, kas rodas valodas politikas konteksta. Lidz ar to problému risina-
jumi mekléjami ne tikai latviesu valodas apguves rosinasana, bet ari pasakumu kopuma,
kas veicina integraciju.

Sadala “Valodas zinasanas un sabiedribas integracija Latvija” analizétas valodas situa-
cijas tendences laika gaita, ka ari latviesu valodas prasmes loma dazados sabiedribas inte-
gracijas aspektos: politiskaja un sociali ekonomiskaja. Sadalas “Valodas politika Latvija
un latviesu valodas zinasana” meérkis ir izprast, ka lidz$ingjie valodas politikas pasa-
kumi (valodas lietojuma juridiska reglamentacija, dazadi latviesu valodas apguves

Brate P. C. Linguistic Minorities in Multilingual Settings. Implications for Language Policies. John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 1994.

' Varennes F. de. A Guide to the Rights of Minorities and Language. COLPI, Papers 4, Open Society
Institute, 2001, 33.-34. lpp.
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pasakumi) veicinajusi latvieSu valodas prasmes uzlaboSanos un sabiedribas integraciju.
Teksts beidzas ar secinajumiem un ieteikumiem valsts institicijam un plasakai sa-

biedribai.

Analizé izmantoti pieejamie statistikas un aptauju dati, intervijas, ka ari atsevisku lat-
vie$u valodas apguves projektu padzilinata analize (sk. aprakstu par izmantotajam me-
todém 1. pielikuma).



I. VALODAS ZINASANAS
UN SABIEDRIBAS INTEGRACIJA LATVIJA

1.1. Mazakumtautibu
latvieSu valodas prasme, apguve un lietojums:
galvenas tendences

LatvieSu valodas prasme

Statistikas un sociologisko aptauju dati liecina, ka pédéjo gadu laika latviesu valodas
pratju ipatsvars lenam palielinas. 2000. gada tautas skaitiSanas dati liecina, ka 81,7%
Latvijas iedzivotaju prot latvieSu valodu (taja skaita 58% krievu)." Sis skaits batiski
parsniedz 1989. gada tautas skaitiSanas rezultatus, kad latvie$u valodu prata 62,3% (taja
skaita ap 20% cittautiesu).”” Tomer, analizéjot Sos valodas prasmi raksturojosos statis-
tikas datus, janem véra divi aspekti:

" tie nesniedz prieksstatu par realo valodas prasmes limeni;

* tos var ietekmét cilvéku atticksme pret valodu — atkariba no politiskas situacijas,
sabiedriba valdosa noskanojuma un uzskatiem.

Kaut ari aptaujato cilveku valodas prasmju pasnovertéjums ir subjektivs un laika gaita
var ari mainities atkariba no sabiedriba valdosa noskanojuma, tas sniedz precizaku
prieksstatu par valodas prasmes limeni. Péc 2002. gada beigas un 2003. gada sakuma

2000. gada tautas skaitisanas provizoriskie rezultati. LR Centrala statistikas parvalde, Riga, 2001,
40.—41. lpp.

Kamenska A. Valsts valoda Latvija (pandkumsi, problemas, perspektivas). Latvijas Cilvektiesibu un
etnisko pétijumu centrs, Riga, 1994.
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veiktas aptaujas “Valoda”" datiem, kops 1996. gada aptuveni par 10% samazinajies to
respondentu skaits, kas latviesu valodu vispar neprot, bet par 5% audzis to cilveku
skaits, kas prot latviesu valodu vidéja limeni vai parvalda brivi (sk. 1. attélu). Zinamu
priek$statu par valodas zinasanu uzlabo$anos sniedz ari cits subjektivs respondentu
vertéjums: ap 60% pilsonu un nepilsonu uzskata, ka vinu latvie$u valodas zinasanas ir

“ievérojami uzlabojusas” vai “nedaudz uzlabojusas”."

Tomér joprojam liela iedzivotaju dala, kam latvie$u valoda nav dzimta valoda (60%),
latviesu valodu prot vaji vai vispar neprot, bet augstakaja vai vidéja pakape latviesu va-
lodu prot 40% iedzivotaju, kam dzimta valoda nav latvie$u® (sk. ari 1. attélu). Kopuma
pédéja laika respondenti nedaudz kritiskak vérté savas latviesu valodas zinasanas, tur-
klat vértejumi ir visai atskirigi dazados regionos (sk. turpmak).'® Dazi valodas specialisti
$o faktu dalgji izskaidro ar mazakumtautibu attieksmes mainu pret latviesu valodu: ir
pieaugusi izpratne par latviesu valodas zinasanu nepietieckamibu un to nepiecie$amibu;
lidz ar to — prasibas pret sevi.”” PatieSam, péc ieprieks minétas aptaujas “Valoda” datiem,
pédéjos gados ir bijusi tendence pazeminaties to respondentu skaitam, kas latviesu va-
lodu parvalda brivi (tapat ka to aptaujato skaitam, kas vaji prot latviesu valodu) un
uzskata savas latvieSu valodas zinasanas par pietickamam, lai kartotu ikdienas darijumus
un pilditu darba pienakumus. Tas var noradit uz latvieSu valodas poziciju nostipri-
nasanos Latvija un nepiecie$amibu péc labakam valsts valodas zinaSanam. Tomer cil-
veku skaits ar labam latvie$u valodas zinasanam, kuri uzskata tas par pietickamam, sacis

augt (sk. turpmak).

Latvie$u valodas apguves valsts programma, Baltijas Socialo zinatpu institats. Valoda, 2002. gada
novembris — 2003. gada februaris. 2003. Saja aptauja, kas tikusi veikta péc LVAVP pasiitijuma kops
1996. gada, respondentiem tiek piedavats savu latvie$u valodas zinaSanu paSnovértéjums — atseviski
runa$anai, lasiSanai un rakstiSanai. Anketas lapa tika icklauti atbilzu varianti, kas atbilst valodas
zinaSanu atestacijas pakapém (zemakajai, vidéjai un augstakajai). Ka kopgjais valodas prasmes raditajs
tika izmantots matematiski vidéjais aprékins péc respondentu sniegtajiem runasanas, lasiSanas un rak-
stiSanas paSnovértéjumiem.

BSZI, LR Naturalizacijas parvalde. Pétijumu un ricibas programma “Cefd uz pilsonisku sabiedribu’.
Latvijas iedzivotaju aptauja. 2000. gada novembris. Atskaite. 2001, 102. Ipp. (turpmak teksta — “Cefa
uz pilsonisku sabiedribu, 2000/2001”).

® Valoda, 23. lpp.

Ari péc citas aptaujas “Celd uz pilsonisku sabiedriby” datiem, 2000. gada latvieSu valodas prasmes
pasvértgjums ir palicis gandriz nemainigs salidzinajuma ar lidzigu aptauju 1997. gada: 55% krievu —
LR pilsonu, 28% citu tautibu nepilsonu un 26% krievu tautibas nepilsonu latvieu valodu prata ot-
raja vai treSaja pakapé. “Celd uz pilsonisku sabiedribu, 2000/2001°, 94.-95. lpp.

7 Intervija ar Aiju Priediti, LVAVP vadibas vienibas direktori, 2002. gada 13. janija.
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1. attéls. Mazakumtautibu parstavju
latvieSu valodas zinaSanas (% no respondentiem,
kam dzimta valoda nav latviesu valoda)

60
—4— Pirma (zemaka) pakape
2
50 /’5\ ‘50 (prot sarunaties tikai par

44 7S 48 vienkarSiem jautajumiem,
""_”43 M saprast un uzrakstit

vienkarsus tekstus)

40

Otra (vidéja) pakape
(ar nelielam gratibam
var sarunaties par
jebkuru jautajumu, lasit
un uzrakstit gandriz
jebkuru tekstu)

Tre$a (augstaka) pakape

(runa, lasa, raksta brivi)

—%— Valodu nezina

1996 1997 1998 1999 2000 2001 XII- 2002 XI—

VI -1 -1 -1 Iv-vo 20021 20031

Avots: Latvie$u valodas apguves valsts programma, Baltijas Socialo zinatgu institits. Valoda, 2002. gada
novembris — 2003. gada februaris. 2003, 23. Ipp.

Latviesu valodas zinasanu limenis nav viendabigs dazadas iedzivotaju grupas. Augstaks
valodas prasmes limenis raksturigs jaunakas paaudzes parstavjiem, zemaks — vidéjai un
vecakai paaudzei (sk. 2. pielikumu). Latvijas pilsoni latvieSu valodu parvalda labak
neka nepilsoni (sk. ari 1.2. sadalu). Péc aptauju datiem, starp tautibam (krievu vai citam)
nav butisku atskiribu valodas prasme, ka ari atticksmé pret valodu un valodas apguvi.
2000. gada tautas skaiti$anas dati tomér liecina, ka salidzinosi labakas latviesu valodas
zina$anas ir lietuvieSiem, vacieSiem, liganiem, ebrejiem, poliem un igauniem neka
krieviem, baltkrieviem, ukrainiem un vél citu tautibu parstavjiem.

Augstaka limeni latvie$u valodu parvalda lauku iedzivotaji, un tas ir izskaidrojams ar
lielaku latviesu ipatsvaru laukos. Tomer laukos ir ari liels skaits cilveku, kas latviesu
valodu neprot. Tas saistas ar lauku iedzivotaju vecuma struktaras ipatnibam, ka ari ar
lielaku socialo izolétibu. Labaka latviesu valodas prasme cittautiesu vida ir Vidzemé un
Zemgalé — regionos ar lielaku latvie$u ipatsvaru. Vidzemé un Riga pédéjo gadu laika ir
verojama tendence palielinaties valsts valodas pratéju ipatsvaram. Vienlaikus Riga,
tapat ka Kurzeme un Latgalé, aug ari to iedzivotaju skaits, kas vispar neprot latviesu va-
lodu. Viszemakais valsts valodas prasmes limenis ir Kurzemé un Latgalé, un tas vel
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pazeminas, jo visticamak saistits ar iedzivotaju straujaku noveco$anu un asakam sociala-
jam problemam Sajos regionos (sk. 2. attélu).

2. attéls. LatvieSu valodas pratéju ipatsvars Latvijas regionos
(prot latviesu valodu augstakaja vai vidéja limeni procentuali
no respondentiem, kam dzimta valoda nav latviesu valoda)
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Avots: Latviesu valodas apguves valsts programma, Baltijas Socialo zinatgu institats. Valoda, 1999. gada
februaris un marts — 2000. gada aprilis un maijs, 2001. gada decembris — 2002. gada janvaris, 2002. gada
novembris — 2003. gada februaris.

Mazakumtautibu attieksme pret latvieSu valodas zinaSanam
un vélme tas pilnveidot

Attieksme pret latvieSu valodas zinasSanu nepiecieSamibu

Pétijumi liecina, ka visos Latvijas regionos un dazadas iedzivotaju grupas lielaka dala
iedzivotaju apzinas nepiecieSamibu brivi parvaldit latviesu valodu (sk. 3. attélu). Starp
tautibam nepastav butiskas atSkiribas attiecksmé, kaut gan citu mazakumtautibu
parstavji nedaudz biezak pauz $adu nepiecieSsamibu neka krievi. Kaut ari, péc aptauju
datiem, aptuveni kops 2000. gada ir samazinajies to iedzivotaju (gan latvie$u, gan citu
tautibu parstavju) skaits, kas atzist vajadzibu brivi parzinat latviesu valodu, kopuma
attiecksmé pret latvie$u valodas zinasanu nepiecie$amibu un apguvi laika gaita nav ve-
rojamas butiskas parmainas, un ta visuma ir pozitiva. Jaatzimé, ka latvie$u valodas zina-
$anas visu tautibu parstavjiem Skiet svarigakas neka krievu un anglu valodas zinasanas.
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Pédejo 4-5 gadu laika palielinajies latviesu, ka ari mazakumtautibu iedzivotaju skaits,
kuri atzist krievu valodas zinasanu nepiecie$amibu (tas lidzinas uzskatiem 1997. un
1998. gada). Tacu interesanti, ka krievu tautibas parstavju vida $adu respondentu
skaits ir pat nedaudz samazinajies.

3. attéls. Cik, Jusuprat, ir svarigi, lai visi Latvijas iedzivotaji
brivi parzinatu latvieSu valodu? (atbildes “loti svarigi”,
“diezgan svarigi” procentuali attiecigas etniskajas grupas)

100 98 98 98
97 96 96
95
92 o1 EE 92 o1
90 8 U
90 \‘Q. 88 + Latviesi
—— Ciu
8 &84
—A— Kiievi
80
75 I I I I I
1997 1998 1999 2000 2001 XI- 2002 XI-
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Avots: LatvieSu valodas apguves valsts programma, Baltijas Socialo zinatgu institats. Valoda, 2002. gada
novembris — 2003. gada februaris. 2003, 23. Ipp.

Kaut ari daudzi iedzivotaji joprojam vélas uzlabot savas latvie$u valodas zinasanas, kop$
1999. gada ir nedaudz samazinajies to iedzivotaju skaits, kuri vélas apgut latviesu va-
lodu (no 70% 1996. gada uz 65% 2002. gada nogale)." Si tendence ir likumsakarigi
saistita ar latvieSu valodas pietickamibas vértéjumu: kops 1999. gada nedaudz audzis
to respondentu skaits, kas atzist savas valsts valodas zinasanas par pietickamam, it se-
viski to iedzivotaju vida, kas latviesu valodu prot vidéja limeni vai parvalda brivi. Uzla-
bot savas latvieSu valodas zinasanas nedaudz biezak velas nepilsoni neka pilsoni, sievie-
tes vairak par virieSiem, jaunakas un vidéjas paaudzes parstavji lidz 50 gadiem, pilsetnieki,
cilveki ar augstako un vidgjo izglitibu. Motivacija iemacities latvieSu valodu butiski
neatskiras cilvekiem atkariba no ta, vai vini ir skoléni vai studenti, algoti darbinieki,

" Valoda, 32. lpp.
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bezdarbnieki, majsaimnieces vai uznémeji. Par iedzivotaju vélmi uzlabot savas latviesu
valodas zinasanas 2001. un 2002. gada liecina ari lielais pieprasijums péc bezmaksas
latviesu valodas kursiem (sk. II dala).

Minétas tendences atticksmé pret valodam prasa dzilaku izpéti, tatu tas zinama meéra
saskan ar valodas politiku laika gaita. Kop$ 1997. gada, kad $adas aptaujas tika uzsak-
tas, samazinajies respondentu skaits, kas norada latviesu valodas prasmes nepiecie-
samibu. Tas picauga 1999.—2000. gada — debasu laika par Valsts valodas likumu, ka ari
mazakumtautibu izglitibas reformas uzsaksanas laika. Mazinoties politiskajai spriedzei
sabiedriba, iedzivotaji varéja sakt mazliet citadi raudzities “uz visu iedzivotaju” iesp&jam
“brivi” parzinat latviesu valodu, ka ari atkal vairak apzinaties krievu valodas praktisko
nozimi.

2000. gada veiktas aptaujas dati parada, ka tris gadu laika nedaudz palielinajies respon-
dentu skaits, kuri atzist krievu valodas ka otras valsts valodas ievieSanu Latvija.” Tomer
$adas tendences nav pietickams pamats, lai secinatu, ka pastav iedzivotaju lojalitates
triakums pret valsti vai nevéléSanas prast latvieSu valodu. Pieméram, par krievu valodu
ka otro valsts valodu iestajas 73% jaunpilsonu, kuri labi prot valsts valodu un kopuma
pauz lojalaku attieksmi pret valsti neka nepilsoni.”

LatvieSu valodas zinaSanu praktiskais lietojums
un attieksme pret to

Latvijas sabiedribai raksturigi, ka ikdienas saskarsmé iedzivotaji lieto galvenokart dzim-
to valodu, un tikai darba latviesu valodas lietosana pédéjo gadu laika ir palielinajusies
(sk. turpmak).” Tomeér pétijumu dati liecina par kopuma neitralu vai pozitivu attieksmi
pret latviesu valodas lieto$anu, un $i atticksme pédgja laika ir uzlabojusies.” Analizgjot
dazadu iedzivotaju grupu izturéSanos pret latviesu valodas praktisko lietojumu, var
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1997. gada 79% nepilsonu pauda $adu uzskatu; 2000. gada — attiecigi 83%. “Celd uz pilsonisku
sabiedribu, 2000/2001”, 105. lpp.

Baltijas datu nams, Baltijas Socialo zinatgu institats. Petijums “Jaunpilsopu aptauja’. Atskaite. 2001. gada
aprilis, 26. Ipp.

* Valoda, 21. Ipp.

Aptaujas dati liecina, ka mazakumtautibu parstavji parast lieto latviesu valodu “ja kads uzruna lat-
viski” (62%), “ja sarunu biedrs neprot krieviski” (61%). Visbiezak respondentu atticksme pret
latvie$u valodas lietojumu ir neitrala (42%); pozitivu attieksmi (“man ir patikami runat latviski, daru
to loti labprat”, “es labprat runaju latviski”) pauz ap 35% respondentu, savukart negativu atticksmi
(“es runaju latviski bez ipasas patikas”, “man nepatik runat latviski, daru to loti nelabprat”) pauz tikai
10% respondentu. Valoda, 22. pp.
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redzet, ka mazliet negativaka atticksme pret latviesu valodas lietojumu ir tiesi tam
grupam, kuras sliktak parvalda valodu: viriesiem, nepilsoniem, cilvékiem ar nepabeigto
vidéjo vai vidgjo specialo izglitibu, ka ari bezdarbniekiem, majsaimniecém un Latgales
iedzivotajiem.

atviesi biezi lieto krievu valodu, sazinoties ar citu tautibu parstavjiem, un to arcumenté,
Latviesi biezi lieto kr alod t tu tautib t t t
piemeéram, ar pieklajibu (Daugavpils iedzivotaji nosauca $adus argumentus: “/utos neerti,
nevelos samulsindt cilveku, kad redzu, ka vips nesaprot, ko es vipam stastu...”*), atskiribam
latviesu un krievu mentalitaté (“krievu mentalitate ir stipraka”), vélmi atrak nokartot
darijumus (“neteret laiku”, “pacietibas triskums”, “ja es steidzos, iendkot veikala, ar par-
devéju drizak rundsu krieviski, neka gaidisu, kameér vipa sapratis, ko es vinai saku...”), ka
ari ar ciepas izradiSanu pret cilvéku, runajot vina dzimtaja valoda. Viens no iemesliem,
kapéc latviesi runa krieviski, ir pieradums pie situacijas, ka runasana notiek krieviski,
pienémums, ka cittautiesi labi neprot latviesu valodu.

Ar1 mazakumtautibas ne vienmer liek lieta pastavosas iespéjas praktiski izmantot savas
latvieSu valodas zinasanas. Tas ir saistits ar “kawutrésanos”, “baidisanos” runat latviski,
“bailem kroplot valodu” (“skolotdja man vienmer teica, ka nedrikst runat svesa valoda ar
klidam, jamdcas uzreiz runat pareizi”), ka ari ar to, ka “za ir piepemts”. Butisks ir
ekspertes secinajums, ka sabiedriba butu jalauz valodiskie stereotipi, informéjot par
mausdienigu pieeju valodas apguvei.”* Liela loma o stereotipu lausana ir bijusi Latviesu
valodas apguves Valsts programmas maci$anas filosofijai (sk. 2. sadalu).

LatvieSu valodas lietojums ir saistits ari ar individa attieksmi pret valsti, valodu un
runatajiem $aja valoda. “Lai rundtu latviski, jasaprot, ka 5i valoda ir nepieciesama, bet ro
nevar pandkt ar varu,” ta situaciju izskaidro kada Daugavpils iedzivotaja. Ari sazina-
$anas sadziviska limeni ietekmeé attieksmi pret valodas lietosanu. Daugavpils iedzivotaji
merkgrupas diskusija minéja “latviesu agresivititi, ja runa nepareiza latviesu valoda”
(sk. mérkgrupas diskusiju rezultatu apkopojumu pielikuma). Izskangja atzina par lat-
vie$u nevélésanos palidzét cittautieSiem apgut latviesu valodu, runat latviski. Savukart
latvie$u tautibas dalibnieki (eksperti) uzsvera daudzus gadijumus, kad cittautiesi nevelas
runat latviski un ir agresivi noskanoti pret latviesiem.
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Djackova S. Valodas loma regiona attistibi. Magistra darbs. LU Sociologijas nodala. 2000. Analizé
izmantoti autores pétijumu dati Daugavpili 2000.-2001. gada, intervijas ar viet§jiem iedzivotajiem.

Intervija ar Inu Druvieti, Latvijas Universitates LatvieSu valodas institita Sociolingvistikas dalas
vaditaju, 2001. gada 26. aprili.
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Toleranta attiecksme pret dazadu valodu lietosanu, cienas izradiSana pret dazadam valo-
dam un kultaram ir svarigs harmonisku etnisko attiecibu prieksnosacijums. Valsts valodas
lietoSanas veicinasana neformala sazina nav pa$meérkis un nav ari lidzeklis sabiedribas
integracijai, bet drizak ir integracijas rezultats. Tapéc ipasa uzmaniba valodas apguves
motivacijas izpété japievers valsts prasibu izpildei.

Mazakumtautibu aktivitates latvieSu valodas
apguves joma

Dalai Latvijas iedzivotaju vélme brivi parvaldit latviesu valodu un pilnveidot savas
zinaSanas ne vienmér istenojas dzivé. Péc 1997. un 1998. gada veiktas aptaujas “Cela uz
pilsonisku sabiedribu”, ap 50% aptaujato pilsonu, kuriem dzimta valoda nav latviesu,
un 44% nepilsonu pédejo 7 gadu laika nebija meginajusi pilnveidot savas latviesu va-
lodas zinasanas.” Tomeér lielaka dala mazakumtautibu parstavju joprojam vélas uzlabot
savas latviesu valodas zinasanas, visbiezak — kursos.

Runajot par latviesu valodas apguves veidiem, vairakums dazada vecuma iedzivotaju ir
apguvusi valsts valodu skola (55%). Dalai aptaujato valodas apguveé zinama loma ir
bijusi ari sazinai darba un macibu kolektiva (23%), ar draugiem (23%) un ikdiena
(19%). Ap 17% no mazakumtautibu parstavjiem ir apmekléjusi latvieSu valodas kur-
sus.”* Mazaks ir respondentu skaits, kas apguvusi latviesu valodu pasmacibas cela

(10%).

Ka tiks sikak analizets 2. sadala par valodas politikas pasakumiem, latviesu valodas kur-
sus pieaugusajiem piedava Latviesu valodas apguves valsts programma, privatas valodu
apmacibas firmas, valsts iestades, kuram izglitibas pakalpojumi ir viens no darbibas vei-
diem (Naturalizacijas parvalde, Nodarbinatibas valsts dienests), ka ari dazas
sabiedriskas organizacijas. Aptaujatie, kas macijusies kursos, visbiezak min kursus, ko
organizé kada valodu skola, centrs, firma (60%), ka ari kursus darba vieta (28%);
neliela dala — 11% respondentu — ir macijusies LVAVP kursos, bet 9% — individuala-
jas nodarbibas. Pédéjos gados valodu kursi nav bijis visai izplatits latviesu valodas ap-
guves veids.”

Baltijas datu nams. Pétijumu un ricibas programma “Ce/d uz pilsonisku sabiedribu”. Atskaite, 1. un
2. posma rezultati. 1997. gada novembris — 1998. gada janvaris, 101. Ipp.

* Valoda, 27. lpp.

No 1997. lidz 2001. gadam 88% pilsonu un 82% nepilsonu nav apmekléjusi valodu apguves kursus.
No tiem respondentiem, kas apmekléjusi valodu kursus, 15% nepilsonu un 2% visu pilsonu ir
apmekléjusi latvieSu valodas kursus (visbiezak cilveki lidz 50 gadiem ar augstaku izglitibas un ienaku-
mu limeni). “Ce/d uz pilsonisku sabiedribu, 2000/2001”, 102. lpp.
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Apméram 50% aptaujato, kas véletos uzlabot savas latviesu valodas zinasanas (aptuveni
32% no kopeja mazakumtautibu skaita), butu gatavi macities valodas kursos (mak-
sajot kopuma vidgji 13 latus), 33% — pieaicinot privatskolotaju, 26% — izmantojot
macibu programmas televizija, 22% - izmantojot pas$macibas gramatas.” 34%
iedzivotaju, kuriem dzimta valoda nav latvie$u, uzskata, ka viniem butu noderigi
latvieSu valodas talmacibas kursi® (ipasi jaunie$iem un vidéjas paaudzes parstavjiem,
algotiem darbiniekiem, bezdarbniekiem, skoléniem un studentiem, cilvékiem ar
maziem ienakumiem, Latgales iedzivotajiem).

Kursi un privatskolotaji noderigaki skiet vidéjas un jaunakas paaudzes parstavjiem un
pilsétu iedzivotajiem, visbiezak — Riga, Kurzemé un Latgalé. Kursus ka macibu veidu
butu gatavi izmantot iedzivotaji ar dazadu socialo statusu, bet visbiezak — bezdarbnieki,
majsaimnieces un sievietes, kas atrodas bérnu kopsanas atvalinajuma, algoti darbinieki.
Privatskolotajus biezak izvélétos skoléni un studenti, darba devéji, pasnodarbinatie, ari
majsaimnieces. Savukart paSmacibas veidus — gramatas un macibu programmas televi-
zija vairak butu gatavi izmantot vidéjas un vecakas paaudzes parstavji, mazpilsétu un
lauku iedzivotaji, arl pensionari.

Var secinat, ka iedzivotaji savu latviesu valodas apguvi visbiezak tomer saista ar kursiem
un privatskolotajiem. Sie valodas apguves macibu veidi vislabak atbilst iedzivotaju
prasibam pilnveidot darbam nepiecie$amas zinasanas vai ari sagatavoties latviesu valo-
das parbaudijumiem. Tas var bat saistits ari ar nepietickamu informeétibu par citiem
valodas apguves lidzekliem. Tomeér pedéjos gados nedaudz palielinajies pieprasijums
péc pasmacibu gramatam un macibu programmam televizija.

Problémas latviesSu valodas
apguvé

Apmeéram puse respondentu norada uz problémam latviesu valodas apguvé, kaut ar pé-
déjos gados So respondentu skaits samazinas (no 56% 1996. gada uz 44% 2002. gada
nogalé).” Vislielakas grutibas latviesu valodas apguve atzist nepilsoni, pensionari, Rigas
un Latgales iedzivotaji. Galvenie nosauktie iemesli pedéjos gados ir saistiti ar vecumu
(ari sarezgito gramatiku un vaju atminu), ka ari laika traikumu, finansialam gratibam
un valodas vides trakumu.

* Valoda, 79. lpp.
¥ Valoda, 82. lpp.
* Valoda, 38. 1pp.
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Secinajumi
* Kopuma latviesu valodas zinasanas uzlabojas konsekventi, bet léni.
* Buatiskas atSkiribas latviesu valodas zinasanu pas$novértéjuma pastav starp dazadiem

regioniem; zina$anu pa$noveértéjums kluvis pozitivaks Riga, Vidzeme, bet nega-
tivaks — Latgale, Kurzemé un Zemgale.

» DPédéjos gados nedaudz samazinajies dazadu tautibu parstavju skaits, kuri nepiecie-
$amibu brivi parzinat latvie$u valodu uzskata par Joti butisku.

*  Samazinajies arl mazakumtautibu parstavju skaits, kuri vélas uzlabot savas latviesu
valodas zinasanas, un to var izskaidrot ar iedzivotaju novecosanu, valodas zinasanu
uzlabosanos, politiskas spriedzes samazina$anos vai ari ar zinamu norobezo$anos no
latvie$u valodas vides.

* Tomeér atticksme pret latviesu valodas apguvi un lietojumu nav batiski mainijusies,
joprojam vérojama kopuma pozitiva atticksme pret latvieSu valodu un tas apguvi.

*  Macibu kursi nav plasi izmantots latviesu valodas apguves veids, kaut gan visbiezak
atziméts ka vélamais.

*  Audzis pieprasijums péc pasmacibas lidzekliem latvie$u valodas apguve.

Nakamajas divas sadalas tiks analizéts, kadas jomas un cik liela méra nepietickama
valsts valodas prasme veido problému individu un sabiedribas integracijai.

3. informacija
Valsts valodas prasmes loma sabiedribas integracija

Valodas politikai ir ciesa saikne ar sabiedribas integraciju, jo ta regulé valo-
das ka sazinas lidzekla lietojumu.

* Valoda pirmam kartam ir komunikacijas lidzeklis, kas veicina individu
un grupu savstarpéjo saprasanos un dazada veida informacijas pieeja-
mibu.

= Valodas zinasanas ietekmé ari valsts socialo un ekonomisko attistibu, kas
ir liela mera atkariga no komunikacijas efektivitates.”

' Gellner E. Nations and Nationalism. Basil Blackwell Ltd., 1983.
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Valodas prasme palidz izprast citu kultaru atSkiribas un tuvoties citu
tautu vertibam, kas nepiecieSams etnisko grupu savstarpéjai sazinai un
nacionalajai saskanai.”

Etniska konflikta iespéjamiba ir augstaka, ja mazakumtautibu parstavji
savas valodas statusa vai oficialas valodas nepietickamas prasmes dél| ne-
var efektivi cinities par savu ekonomisko un politisko interesu isteno-
$anu vai saglabat un attistit savu valodu un kultaru.

Svarigs faktors, kas ietekmé etniskas attiecibas, ir citu kultaru un valodu
respektésana. Musdienas tradicionala izpratne par valsts valodas lomu
sabiedriba mainas, jo palielinas sazinas nepiecieSamiba starp valsts insti-
tacijam un valsts iedzivotajiem, ka ari aizvien lielaku ietekmi valsts po-
litika iegust starptautiskie cilvéktiesibu standarti, kas pieskir lielaku no-
zimi minoritau valodu funkcionéanai un attistibai.”

1.2. Valodas zinaSanas un politiska integracija

“Latviesu valodas nezindsana un nepilsopa statuss lidzdalibu ierobezo.”
(UNDP. Latvija. Parskats par tautas attistibu. 2000/2001)

“Diemzél musu sabiedribas problema ir tida, ka lemumu piepémeji biezi vien ignoré ne
tikai nepilsopus, bet ari labi izglitotus Latvijas krievu tautibas pilsopus, kuri Joti labi runa
latviski. Lidz ar to naturalizicija, izglitiba un valodas apguve pati par sevi nerisina mino-
ritasu iesaistisanas problemu.”

(Boriss Kol¢anovs™)

Par politisko integraciju ir uzskatama kopigo socialo un politisko veértibu sistémas pa-
staveésana, kuru atbalsta dazadas iedzivotaju grupas, neatkarigi no etniskas, valodas un

33

34

Shibutani 1., Kwan K. M. Ethnic Stratification. A Comparative Approach. The Macmillan Company,
Collier Macmillan Limited, London, 1965.

Runnut M. The Common Language Problem. In: Language: A Right and a Resource. Approaching
Linguistic Human Rights. CEU Press, 1999.

Kol¢anovs B.  Minoritasu  lidzdaliba  sabiedribas  integracija.  htep://www.politika.lv/

2id=101281&lang&print= Pédgjo reizi sk. 05.05.2003.
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citas identitates.” Svarigakie politiskas un pilsoniskas integracijas aspekti ir ari pilso-
niba, politiska lidzdaliba, politiska komunikacija.

Valoda un pilsoniba

Vajo latviesu valodas zinasanu ietekme uz naturalizacijas gaitu nav viennozimiga. No
vienas puses, nepietickamas valodas zinasanas ir butisks faktors, kas kavé dalas iedzi-
votaju naturalizaciju, seviski vidéjas un vecakas paaudzes. No otras puses, daudziem ne-
pilsoniem joprojam trukst motivacijas, lai iegutu pilsonibu, ir pasivitate, lidzeklu tra-
kums, nepietickama informétiba, pilsonibas nozimes nepietickams novértejums un citi
iemesli.

2003. gada 1. janvari no Latvijas kopéja iedzivotaju skaita 77% bija Latvijas pilsoni,
nepilsoni (pastavigo iedzivotaju grupa) — 22%, bet 1% — arzemnieki un bezvalstnieki.*
Péc 2000. gada veiktas aptaujas “Cela uz pilsonisku sabiedribu” datiem, 2000. gada
tikai aptuveni 20% nepilsonu planoja klat par Latvijas pilsoniem tuvaka gada laika;
26% no tiem, kas neplanoja iegut pilsonibu tuvaka gada laika, bija ieceréjusi to darit
velak.” Sie cilveki galvenokart bija vecuma lidz 40 gadiem un ar saméra lieliem iena-
kumiem.

Kaut gan nepilsonu attiecksme un naturalizacijas parbaudijumu vertéjums ir kluvis pozi-
tivaks, tomér nepilsoni nepietickamo latviesu valodas prasmi joprojam visbiezak min
par galveno skérsli, kas traucé iegut Latvijas pilsonibu.” Ka liecina pétijumi, nepilsonu
latviesu valodas zinaSanu limenis ir krietni zemaks neka pilsoniem, kam dzimta valoda
nav latvieSu. Ja salidzinam nepilsonu latviesu valodas prasmes limeni ar Pilsonibas
likuma izvirzitajam prasibam pilsonibas pretendentiem, tad jasecina, ka daudzu poten-
cialo Latvijas pilsonibas pretendentu realais latviesu valodas prasmes limenis §im pra-
sibam neatbilst.” Vecums ir viens no iemesliem, kapéc daudzi nepilsoni vaji parvalda
latviesu valodu: salidzinajuma ar pilsoniem nepilsonu vida ir liels pensijas vecuma

?  UNDP. Latvija. Parskats par tautas attistibu 1997. Riga, 1997, 52. Ipp.
% Sk. http://www.np.gov.lv/fakti/index.htm Pédgjo reizi sk. 05.05.2003.
7 “Cela uz pilsonisku sabiedribu, 2000/2001”, 27. un 32. lpp.

Turpat. Tadu motivu ka “nevaru nokartot latviesu valodas parbaudijumu” min 59% nepilsonu.

Tikai 26% krievu un 28% citu tautibu nepilsonu prot latviesu valodu brivi vai ar nelielam gratibam
(salidzinajumam — 55% pilsonu). 17% nepilsonu latvieSu valodu neprot (3% pilsonu). “Cefid uz pil-
sonisku sabiedribu, 2000/2001, 92. lpp. Prasibas naturalizacijas pretendentiem latvie$u valodas joma
varétu salidzinat ar 2A limena (t. i., vid&ja limena) valsts valodas atestacijas prasibam. Intervija ar Jani
Kahanovi¢u, Naturalizacijas parvaldes prieksnieces vietnieku, 2002. gada 7. februari.



Valodas zinaSanas un sabiedribas integracija Latvija 27

cilveku ipatsvars un jau krietni mazaks — jaunie$u skaits no 15 lidz 30 gadiem. Tiesi
pensijas vecuma cilvéki un iedzivotaji ar pamatizglitibu vai nepabeigto vidéjo izglitibu
par svarigu $keérsli pilsonibas iegtisana min nespéju nokartot latviesu valodas parbau-
dijumu. Tomeér jaatzimé, ka 55 procenti nepilsonu ir cilvéki vecuma lidz 50 gadiem
un 1/3 - lidz 40 gadiem, t. i., ekonomiski aktiva vecuma.

Vienlaikus pilsonibu neplano iegut ari daudzi cilveki, kas prot latviesu valodu. Saskana
ar aptaujas “Cela uz pilsonisku sabiedribu” datiem, vairak par pusi respondentu, kas
latvie$u valodu parvalda brivi, neplano iegut Latvijas pilsonibu tuvako 12 ménesu laika.
No aptaujatajiem, kas neplano pilsonibas iegisanu tuvaka gada laika un kas latviesu
valodu parvalda brivi, ap 40% vispar neplano ieglt nevienas valsts pilsonibu. Tacu
jaatzimé, ka, jo labaka ir latviesu valodas prasme, jo lielaka ir gataviba iegut LR pil-
sonibu.” Un tas liecina, ka latvie$u valodas nepietickamas zinasanas samazina motiva-
ciju iegut pilsonibu.

Eksperti pilsonibas jautajumos atzist, ka nepietickamas informeétibas dél nepilsoni
dazkart par zemu novérté savas spéjas nokartot naturalizacijas parbaudijumus un ka
pasnoverteéjums neatbilst realajam iespéjam nokartot eksamenus. Péc 2001. gada veik-
tas aptaujas datiem, 46% jaunpilsonu secina, ka latvie$u valodas parbaudijums bijis
vieglaks, neka vini paredzéjusi; 83-85% jaunpilsonu uzskata, ka dazadu latviesu valo-
das prasmju parbaude ir piepemama.” Ari Naturalizacijas parvaldes dati rada, ka
latviesu valodas parbaudijumu sekmigi nokarto 95,5% pretendentu. Tacu janem véra,
ka jaunpilsoniem ir labakas latviesu valodas zinaganas un vini ir gados jaunaki. Turklat
parbaudijumu rezultati dazados regionos nav vienadi.”

Lielais pieprasijums péc latviesu valodas kursiem naturalizacijas kandidatiem (sk. 2.5. sa-
dalu) liecina, ka valsts naturalizacijas un sabiedribas integracijas politika var veicinat ne
tikai naturalizaciju, bet ari latviesu valodas apguves motivaciju.

Pilsoniska lidzdaliba un politiska komunikacija

Kaut ari trakst datu, kas lautu izdarit neparprotamus secinajumus par faktoriem, kas
ietekme lidzdalibu, pétijumi liecina, ka cilvéki ar labakam latvie$u valodas zinaSanam ir
sociali un politiski aktivaki. Nepietickama latviesu valodas prasme dalgji ietekmé ari
politisko un sabiedrisko lidzdalibu, ierobezojot socialos kontaktus, informacijas telpu

“© “Celd uz pilsonisku sabiedribu, 2000/2001”. Papildu aprekini.
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BDN, BSZI. Pétijums “Jaunpilsopu aprauja”. Atskaite. 2001. gada aprilis, 19.-20. Ipp.

42

Naturalizacijas parvalde. 2001. gada parskats. Riga, 2001, 16. lpp.
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un sazinasanos starp valsts institacijam un mazakumtautibam par aktualiem jautaju-
miem valsti. LatvieSu valodas prasmes uzlabosana ne vienmér veicina mazakumtautibu
atsve$inatibas parvaré$anu, ta ir ciedi saistita ari ar citiem integraciju veicinosiem fak-
toriem, taja skaita — komunikaciju ar valsti, ar latvieSsiem un ar lidzdalibu socialajos
procesos.

Kaut ari zems politiskas lidzdalibas limenis ir raksturigs gan latviesiem, gan mazakum-
tautibu parstavjiem, pétijumu dati liecina, ka dazi batiski mazakumtautibu parstavju
un nepilsonu sabiedriskas un politiskas lidzdalibas raditaji (piedalisanas dazadas sa-
biedriskajas un politiskajas aktivitatés, informetiba par politiskajiem notikumiem un
lémumiem, ticiba savai politiskajai ietekmei u. c.) ir zemaki neka latvieSiem un LR pil-
soniem.” 2000. gada aptaujas dati liecina, ka butiskas atSkiribas latviesu un nelatviesu
lidzdaliba dazas politiskajas aktivitatés nepastav (pieméram, lidzdaliba protesta akcijas,
streikos u. ¢.).* Tacu citas butiskas politiskajas aktivitatés — tadas ka tik$anas ar depu-
tatiem, ministriem un zurnalistiem, sabiedriskas apsprie$anas pasakumos, pieméram,
savas pilsétas vai pagasta attistibas plana apspriesana, mazakumtautibas iesaistas retak
neka latviesi.

Péc aptaujas “Cela uz pilsonisku sabiedribu” (2000) datiem, respondenti ar labakam
latviesu valodas zinasanam (kas vienlaikus ir gados jaunaki un ar augstaku izglitibas
limeni) biezak ir piedalijusies anketa nosauktajas politiskajas aktivitatés un ir lielaka
méra parliecinati, ka varétu kaut ko uzsakt, ja valdiba, Sacima vai pasvaldiba piepemtu
sabiedribas interesem pretéjus lémumus.” Ari sabiedriskajas organizacijas darbojas cil-
veki ar labakam latvie$u valodas zinaganam.*

@ Sk. $adus pédjumus: “Celd uz pilsonisku sabiedribu, 2000/2001”; LU Filozofijas un sociologijas
institats. 2000. ledzivotdju aptauja par politikas un regionu attistibas jautdajumiem; SKDS, ledzivotiju
integrdcija: sabiedriskds aktivitates. Latvijas iedzivotaju aptauja, 2002. gada marts. Pieméram, péc
aptaujas “Ce/d uz pilsonisku sabiedribu” datiem, pilsoni, kam dzimta valoda nav latviesu, biezak atzist,
ka nav piedalijusies neviena no anketa minétajam politiskajam aktivitatém (59,3% latviesu, 73,2%
krievu un 73,6% citu tautibu parstavju). (Jautajuma netika ieklauta piedaliSanas vélésanas.) Neviena
no politiskajam aktivitatém nav piedalijusies 88% nepilsonu.

LU Filozofijas un sociologijas institlts. ledzivotdju aptauja par politikas un regionu attistibas jautdju-
miem. 2000.

45

“Celd uz pilsonisku sabiedribu, 2000/2001”. Papildu aprékini. Pieméram, atbildi “nekur neesmu pie-
dalijies” ir izvéléjusies 76,7% pilsonu, kam dzimta valoda nav latvieSu un kas latvieSu valoda saru-
naties prot vaji vai vispar neprot, ka ari 68,1% pilsonu — kas prot sarunaties latvieSu valoda brivi vai
vidéja limeni. Lidziga tendence redzama, analizéjot nepilsonu atbildes.

“© Péc aptaujas “Celd uz pilsonisku sabiedribu’ datiem, no pilsoniem, kam dzimta valoda nav latviesu,

nevalstiskajas organizacijas piedalas 15,8% respondentu, kas latvie$u valodu prot zemakaja limeni, un
26,5% — kas parvalda latvieSu valodu vidéja un augstakaja limeni. Nepilsoniem Sie raditaji veido
attiecigi 11,6% un 20,7%. “Celd uz pilsonisku sabiedribu, 2000/2001”. Papildu aprekini.
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Kaut ari dati par faktoriem, kas ietekmé lidzdalibu, ir nepietiekami, tomeér acim-
redzams, ka liela dala Latvijas mazakumtautibu parstavju ar pasreizéjam latviesu valo-
das zinaganam nevarétu pilnveértigi piedalities diskusijas, apspriesanas un tikSanas, ka ari
izmantot masu informacijas lidzeklus latviesu valoda.” Viedoklus par publisko uzsta-
$anos latvieSu valoda atspogulo dazas atzinas no mérkgrupas diskusijas ar Daugavpils
iedzivotajiem.

4. informacija
Meéerkgrupas diskusijas dalibnieku atzinumi
par piedahdanos diskusijas latviesSu valoda

*  Rigd, konference, es visu saprotu, bet, pat ja es kaut kam nepickristu, es
nekad nepieceltos un nerundtu publiski. Mani vienkarsi nesapratis, “ar
acim apédis”. Mana profesore, briniskigs cilvéks, parvalda vairakas valodas,
ar vinu es rundju krieviski. Nav nekidu problemu. Tas ir, visi jautdjumi
tiek viegli atrisinati. Tomer svesa valoda nevar izteikt domu, ki gribétos.
gajd zind problemas tomer pastav.

»  Man liekas, $is problemas ir maksligi raditas. Dazadds konferences cilvéki
no dazidam valstim rund angliski, risina dazZadas probléemas, kuras jarisi-
na, un saprot cits citu, kaut ari neparvalda anglu valodu tik perfekti.
Cilveki rada problemas maksligi.

Avots: Merkgrupas diskusija ar Daugavpils iedzivotajiem 2001. gada maija. Piezime: Sis atzinas
daléji liecina gan par latvie$u, gan nelatvieSu valodas stereotipiem, pieméram, par bailém runat kla-
daini, potencialo tolerances trikumu pret valodas kladam un latvie$u spéju saruna pariet uz krievu

valodu.

Iedzivotaji ar labaku latviesu valodas zinaSanu limeni liecina ari par lielaku informétibu
aktualos jautajumos valsti un biezak atzist, ka vélétos sapemt vairak informacijas.”
Turklat aptaujatie, kam ir vaja valsts valodas prasme, biezak izvelas atbildi “mani tas
neinteresé”. Raksturigi, ka $ada tendence attiecas ari uz jautajumiem, kas skar dazada
vecuma un sociala statusa parstavjus: veselibu, socialo apdrosinasanu, iedzivotaju

7 1/4 respondentu, kam dzimta valoda nav latvie$u, par $kérsli masu mediju izmanto$anai latviesu va-

loda mingja nepietickamas valodas zinasanas. Valoda, 44. lpp.

® “Celd uz pilsonisku sabiedribu, 2000/2001”. Papildu apréekini.
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tiesibas un pienakumus u. c. Si tendence vedina domat, ka tiem, kas runa latviski, ir
plasaki informacijas kanali neka tiem iedzivotajiem, kuri valsts valodu neprot, ka ari ir
lielaka piederibas sajuta valstij un sabiedribai. Par to ari liecina iepriek§ minétas aptau-
jas dati.

2000. gada aptaujas “Cela uz pilsonisku sabiedribu” rezultati lieck domat par priekssta-
tiem sakara ar latviesu valodas prasmes noteicoso lomu sabiedribas integracija. Pétijums
paradija, ka jaunies$i nepilsoni, kuriem kopuma latvie$u valodas zinasanu limenis ir
augstaks, salidzinajuma ar 1997. gada aptauju biezak jutas atsveSinati no valsts.”
Atticksmju atskiribas ir saistitas ne tikai ar latvie$u valodas zinasanu limeni, bet ari ar
citiem integraciju veicino$iem faktoriem, tostarp ar plasakiem komunikacijas kanaliem,
lidzdalibu sabiedriskajos procesos un kontaktiem ar latviesiem.” Kaut ari ir manama
latviesu valodas zinasanu pakapeniska uzlabosanas, tomer pédéja laika vérojama zinama
“norobezosanas” no latviesu valodas vides un ikdienas sazina kontakti latvie$u valoda ir
mazinajusies.”!

Diskusija par valodu, par lidzdalibu sabiedriskajos procesos un komunikaciju ar valsts
iestadem aktuals jautajums ir Valsts valodas likuma norma, saskana ar kuru iesniegu-
miem no iedzivotajiem valsts, pasvaldibu un tiesas iestadém jabut tikai valsts valoda
vai ar pievienotu tulkojumu.” Latvijas likumdo$ana ari negaranté iedzivotaju iespéjas

© Péc petijuma datiem, tikai 57% aptaujato izjut piederibu Latvijai, toties pilsonu jauniesu vida pie-

deribu valstij izjat 92%, “Cela uz pilsonisku sabiedribu, 2000/2001”, 11. lpp.

Analizgjot aptaujas “Celd uz pilsonisku sabiedribu” (1997) datus, Brigita Zepa secina, ka integraciju
ietekmé dazada veida komunikacija. Nepilsonu formalie un neformalie komunikacijas tikli (lidzda-
liba sabiedriskajas organizacijas, masu mediju izmantosana) ietekmé attieksmi pret valsti un taja no-
tickosSajiem procesiem. Pieméram, ir secinats, ka krievu nepilsopiem, kuru gimenes loceklu vida ir lat-
vie$i, pastav stipraka parlieciba par Latvijas valstisko statusu, mazak izteikta psihologiska nedrosiba,
kas saistita ar nepilsona statusu; $i grupa pozitivak vérté Latvijas ekonomisko attistibu, pauz lielaku
uzticéSanos Latvijas masu medijiem. Sk.: Zepa B. Komunikdcija — politiskds integracijas nosacijums/
Vébers E. (red.). Integracija un etnopolitika. Jumava, 2000, 164.—-181. Ipp.

' Valoda, 10. lpp.

Valsts valodas likums, 10. panta 2. punkts: “Valsts un pasvaldibu iestades, tiesas un tiesu sistémai
piederigas iestades, ka ari valsts vai pasvaldibu uznémumi (uzpéméjsabiedribas) no personam piepem
un izskata dokumentus tikai valsts valoda, iznemot $a panta tre$aja un ceturtaja dala un citos likumos
noteiktos gadijumus. Sa panta noteikumi neattiecas uz personu iesniegumiem policijas un arstniecibas
iestadem, glabSanas dienestiem un citam iestadém steidzamos mediciniskas palidzibas izsaukuma
gadijumos, noziegumu izdariSanas vai citu likumparkapumu gadijumos, ka ari tad, kad tiek izsaukta
neatlickama palidziba ugunsgréka, avarijas vai citos nelaimes gadijumos.” 3. punkts: “Dokumentus
svesvaloda no personam pienem, ja tiem pievienots Ministru kabineta noteiktaja kartiba vai notariali
apliecinats tulkojums valsts valoda.” Sk.: http://www.likumi.lv/doc.php?id=14740 Pedgjo reizi sk.
05.05.2003.



Valodas zinaSanas un sabiedribas integracija Latvija 31

sazinaties minoritasu valodas ar pasvaldibu iestadém. No vienas puses, kaut ari trukst
visaptvero$o datu par $is normas isteno$anu prakse, dazi eksperti atzinusi, ka §i norma
nelabveligi ietekmé atsevisku mazaizsargato iedzivotaju grupu interesu aizstavibu un ir
pretruna ar starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem.” No otras puses, daudzos gadi-
jumos valsts iestades turpina pienemt iesniegumus un sarunaties ar iedzivotajiem krie-
vu valoda, tacu $ada riciba nav apstiprinata ar likumu. Kaut ari mazakumtautibu par-
stavji visbiezak lieto valsts valodu valsts iestadés, salidzinajuma ar saskarsmi darba
un ikdiena laika gaita mutiska sazina ar valsts ierédniem valsts valoda nav batiski pa-
lielinajusies.”* Dazas pasvaldibas (pieméram, Daugavpili) par saviem lidzekliem ir pie-
némusas darba tulku. Sadas tendences norada, ka minoritasu valodas lietoganas iero-
bezojumi nav butiski veicinajusi latviesu valodas zinasanas un to praktisko lietojumu™
(sk. ari 2.1. sadalu).

1.3. Valodas prasme
un sociali ekonomiska integracija

Es parik daudz straddju, tapéc nevaru mdcities latviesu valodu. Man tam vienkarsi nav
bijis laika.

(Uznémeéjs Kraslava)

Latviesu valoda, protams, ir nepieciesama, tapéc ka ta nozimé stabilus iendkumus, drosibu
par nékotmi attieciba uz darbu.

Pirma prasiba nav ne anglu valoda, ne profesionalisms, bet gan latviesu valodas zindasanas.

(Izvilkumi no diskusijas ar Daugavpils iedzivotajiem)

Valsts Cilvéktiesibu birojs nesen ieteica izveidot valsts institiciju, kas nodarbotos ar $ada veida
tulkosanas pakalpojumiem, ka ari ierosinaja, lai valsts un pasvaldibu iestades piepemtu dokumentus
attieciba uz likumparkapumiem vai civilaizskarumiem, taja skaita prasibas un pieteikumi tiesas, ari
sve$valoda, ja iesniedzéjam objektivu iemeslu dé] nav iespéjams tos iztulkot, pieméram, ieslodzitajiem.
VCB, Aktudlie cilvéktiesibu jautajumi Larvija 2002. gada pirmaja ceturksni, 13.—14. lpp.

36% pilsonu un 42% nepilsonu valsts institicijas runa tikai krievu valoda. “Celd uz pilsoniskn
sabiedribu, 2000/2001”, 97. lpp.

Lidzigs secinajums izdarits ari, analizéjot, ka valodas ierobezojumi elektroniskajos masu medijos
ietekméjusi latvie$u valodas situaciju. Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centra pétnieces Signes
Marti$unes pétijums (32 manuskripta sagatavosanas laika nav publicéts).
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Valodas prasme, nodarbinatiba un bezdarbs

Kaut ari atskiribas materialas labklajibas limeni péc etniskas pazimes nav batiskas un
dalai mazakumtautibu parstavju trukst nepiecieSamibas plasi lietot savas latviesu valodas
zinasanas darba, $is valodas prasmes loma darba tirgi tomér aizvien palielinas, un
nepietickamas zinasanas ierobezo daudzu iedzivotaju darba izvéles iespéjas un kon-
kurétspéju.

Dazu pétijumu rezultati liecina, ka kopuma tautiba un valoda Latvija nav batisks fak-
tors, kas ietekmé iedzivotaju ienakumu limeni. Pieméram, iedzivotaju aptauja “Valoda”
latviesu valodas prasme nav savstarpéji saistita ar ienakumu limeni.” Péc aptaujas “Cela
uz pilsonisku sabiedribu” (2000) datiem, nodarbinato skaits starp pilsoniem un nepil-
sopiem ir lidzigs (45% un 44%); ari pilsonu un nepilsonu ienakumu limeni nav
butisku atskiribu.”

Tomer citi dati liecina, ka mazakumtautibas salidzinajuma ar latvieSiem saskaras ar lie-
lakam problémam darba tirgti. Pieméram, 2000. gada aptauja liecina, ka 10% latviesu
un 17% cittautie$u bijusi bezdarbnieki un nav sanémusi bezdarbnieku pabalstus.” No-
darbinatibas valsts dienesta (turpmak teksta — NVD) dati liecina, ka latvieSu ipatsvars
registréto bezdarbnieku kopskaita 2002. gada bija par 7,4% zemaks par latvie$u ipat-
svaru pastavigo iedzivotaju kopskaita. Savukart krievu, baltkrievu, ukrainu un polu ipatsvars
bezdarbnieku kopskaita vairak vai mazak tomeér parsniedza attiecigo iedzivotaju ipat-
svaru pastavigo iedzivotaju kopskaita.

Tikai 43% pilsonu, kam dzimta valoda nav latviesu, un 23% nepilsonu 2000. gada at-
zina, ka varétu stradat darba vieta, kura butu nepieciesamas latviesu valodas zinasanas.
Attiecigi — 30% un 28% varétu to darit ar gratibam, bet 22% un 38% nevarétu, jo ne-
zina valodu.” Nepietieckama valsts valodas prasme ir viens no iemesliem, kas ierobezo
darba iespéjas publiskaja sektora (budzeta iestadés, valsts un pasvaldibu uznémumos);
tas ir viens no butiskakajiem faktoriem, kapéc mazakumtautibas valsts institicijas ir
nepietickami parstavetas.”

* Valoda, 61. lpp.
7 “Cela uz pilsonisku sabiedribu, 2000/2001”, 15. lpp.

**  Rose R. New Baltic Barometer IV: A Survey Study. Studies in Public Policy, Nr. 284. Sabiedriskas poli-
tikas studiju centrs. Stratklaidas Universitate, Glazgova, 2000, 5. Ipp.

BSZI, LR Naturalizacijas parvalde. Pétijumu un ricibas programma “Cefd uz pilsonisku sabiedribu’.
Latvijas iedzivotaju aptauja. 2000. gada novembris. Atskaite, 2001.

®  Pabriks A. Etniskds proporcijas, nodarbinatiba un diskriminicija Latvija. Sorosa fonds — Latvija,

Nordik, Riga, 2002, 50. Ipp.
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1. tabula. Oficiali registréto bezdarbnieku
nacionalais sastavs (%)

1995 {1996 |1997| Pastavigie | 1998 | 1999|2000 | Pastavigie | 2001 | 2002 | Pastavigie

iedzivotaji iedzivotaji iedzivotaji

1997. gada 2000. gada 2002. gada
Latviesi 47,3 1494 53,7 553 49,6 (49,0 | 49,8 | 57,7 51,1{50,8 58,2
Krievi 38,6 [36,7 |133,5| 32,5 36,5 (36,7359 | 29,6 35,2 35,4 29,2
Baltkrievi 55,3 | 55,4 |44,8 4,0 49| 50| 5,1 4,1 4,7 4,7 4,0
Ukraini 2,81 2,71 2,5 2,9 3,00 3,0 2,9 2,7 291 2,9 2,6
Poli 30 291 2,8 2,2 29| 3,0 3,0 2,5 29| 2,8 2,5
Lietuviesi 1,5 1,5] 1,4 1,3 L5 1,5 1,5 1,4 14| 1,6 1,4
Ebreji 0,2 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2 0,2 0,4 0,2 0,1 0,4
Citi 1,3 1,2 1,2 — 14| 1,6| 1,6 — 1,6 1,7 1,7

Avots: LR Centrala statistikas parvalde, Latvijas statistikas gadagramata. Riga, 2001, 58. Ipp.; Informacija
iegtita no Nodarbinatibas valsts dienesta 2003. gada 9. maija.

Atkariba no valsts valodas prasmes tomeér pastav ierobezojumi darba tirga, ja analize
darba izvéles iespéjas un bezdarbnieku integraciju.

Peétijumi liecina, ka bezdarbnieku latviesu valodas zinaganu limenis ir viens no zemaka-
jiem, salidzinot ar citam iedzivotaju grupam.® NVD dati rada, ka 2002. gada 1. aprili
valsts valodas prasmi apliecino$o dokumentu nebija uzradijusi 11,5 bezdarbnieki jeb
aptuveni 13% no visiem bezdarbniekiem. Vislielakais bezdarbnieku skaits, kuriem
nebija valsts valodas prasmes apliecibas, izradijas Riga un Latgalé.”” Nereti bezdarb-
nieku latvie$u prasme neatbilst tadam limenim, lai pilditu amata pienakumus. Tas ne-
parprotami ir $kérslis daudziem darba meklétajiem, taja skaita ari, lai izmantotu NVD
sniegto palidzibu, stajoties darba, ka ari iekartosanu profesionalas apmacibas kursos.”
Savukart piedavajums latviesu valodas apguvei bezdarbniekiem ir ievérojami mazaks
par pieprasijumu (sk. analizi 2.7. sadala).

Péc pasnovértégjuma 53% bezdarbnieku vai darba meklétaju, kuru dzimta valoda nav latviesu valoda,
ir viszemakais latvie$u valodas prasmes limenis, bet 13% neprot latviesu valodu. Valoda, 61. lpp.

¢ Informacija ieglita no Nodarbinatibas valsts dienesta 2003. gada 9. maija.
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Turpat.
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LatvieSu valodas apguves sociali ekonomiska
motivacija

Noveérojumi un intervijas liecina, ka motivacija apgut un lietot latviesu valodu ir ciesi
saistita ar tas nepiecieSamibu ikdienas dzivé. Vissvarigakie motivi latviesu valodas apgu-
vei ir darbs, karjera un macibas (sk. mérkgrupas diskusiju rezultatu apkopojumu pie-
likuma).

Darba tirgus prasibu loma latviesu valodas apguvé ir pretruniga. No vienas puses, lat-
viesu valodas prasmei ir liela nozime darba tirgu. Prasibas péc atestacijas valsts valoda
ir bijis svarigs faktors, kas joprojam nosaka individa nepiecieS$amibu apgut latviesu
valodu (sk. 2.1. sadalu). Turklat ir vérojams to cilveku skaita pieaugums, kuri vélas piln-
veidot savas sarunvalodas zinasanas un tas praktiski izmantot. Pieméram, aptaujas lie-
cina, ka konsekventi palielinas latvie$u valodas lietosana darba.* Tas liecina, ka, maino-
ties darba tirgus prasibam, latviesu valodas prasme klast aktualaka, komunikacija starp
etniskajam grupam darba tirga iegust lielaku nozimi, un tas pozitivi raksturo sabied-
ribas integracijas procesu.

No otras puses, dalai iedzivotaju, it seviski vidéjai un vecakajai paaudzei, trukst ekono-
miska pamatojuma, lai pilnveidotu savas zinaSanas. Vinu socialajai videi raksturigs
ikdienas kontaktu trukums ar latvieSiem, viniem ir darbs, kur latviesu valodas prak-
tiskais lietojums nav ipasi butisks vai ari profesionalas funkcijas ir $auras. Ne vienmer
latvie$u valodas zinasanas tiek saistitas ar ienakumu palielinasanos. Darbs privataja sek-
tora, kur nodarbinata liela dala mazakumtautibu parstavju, daudzos gadijumos Jauyj
nodrosinat ienakumus augstaka limeni neka valsts iestades, kur gan valsts valodai ir
stiprakas pozicijas (sk. ari 1.3. sadalu).

Latvie$u valodas prasme ir ciesi saistita ar valodas lietojuma nepiecie$amibu, valodas
vidi, ka ari ar valodas pieprasijumu darba tirgn. Tapéc atseviskos regionos un pilsétas, kur
ir liels mazakumtautibu ipatsvars, latvie$u valodas zinasanas, ka ari to lietojums praksé
ir zemaks. LatvieSu valodas pieprasijums darba tirgt ir saistits ari ar tirgus apstakliem.
Pieméram, Latgalé, kur ir augsts bezdarba limenis, darba tirgus apstakli bieZi vien ne-
veicina iedzivotaju tieksmi attistit savas zinaSanas un prasmes, lai izmantotu tas Latgalé.
Savukart Riga iedzivotaji lielaka meéra saista valsts valodas zinasanas ar savam darba
iespéjam, un latviesu valodas pratéju ipatsvars konsekventi palielinas (sk. 2. attelu).

% Valoda, 21. lpp. Mazakumtautibu parstavju skaits, kas darba runa “galvenokart vai tikai latviesu va-

loda” vai “latviesu valoda vairak neka krievu”, ir palielinajies no 9% 1996. gada lidz 26% 2002. gada
beigas. Attiecigi respondentu skaits, kas runa “krievu valoda vairak neka latviesu valoda”, ir samazi-
najies no 64% uz 41%.
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No valsts sociali ekonomiskas attistibas un sabiedribas integracijas viedokla ir butiski,
lai iedzivotaju valodas zinaSanas un lietojuma prakse atbilstu darba tirgus prasibam un
tam prasibam, ko izvirza valsts. Kaut gan atestacija latviesu valodas prasmé tikai dal€ji
veicina iekarto$anos darba, tomér situacija nav labvéliga, ja latviesu valodas nepietie-
kama prasme traucé daudziem maznodro$inatajiem iedzivotajiem atrast darbu, ka ari
samazina iedzivotaju izvéles iespéjas un konkurétspéju, turklat negativi ietekmé ari Lat-
vijas sociali ekonomisko un regionu attistibu.”” Var prognozet, ka uznémumi, kas rape-
jas par savu veidolu, grib iesaistities tirg un piesaistit klientus, aizvien lielaku lomu
veltis valodu, taja skaita latviesu valodas, prasmei. Nemot véra to, ka $obrid konkureét-
spéjigaki ir cilveki ar labam latvie$u valodas zinasanam, visbiezak tie ir ari gados jauni,
aktuala ir vidéjas un pirmspensijas vecuma cilvéku konkurétspéjas veicinasana.

Secinajumi

* Valodas prasmes ietekme uz sabiedribas integraciju nav viennozimiga. No vienas
puses, nepietickama latviesu valodas prasme veido $kérslus integracijai, dalgji sa-
mazinot nepilsonu iespéjas un motivaciju iegut Latvijas pilsonibu, ierobezojot komu-
nikaciju un lidzdalibas iespéjas. No otras puses, latviesu valodas zinasanu uzlabo-
$anas ne vienmeér veicina mazakumtautibu atsvesinatibas parvarésanu, bet motiva-
cija sociali, ekonomiski un politiski integréties rada ari vélmi apguat un lietot
valodu.

* Kaut gan atSkiribas materialas labklajibas limeni péc etniskajam pazimém nav ba-
tiskas un dalai mazakumtautibu parstavju trukst nepiecie$amibas plasi lietot savas
latviesu valodas zinasanas darba, latviesu valodas prasmes loma darba tirgt aizvien
palielinas, tapéc nepietickamas zinasanas ierobezo daudzu iedzivotaju darba izvéles
iespgjas un konkurétspéju.
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Djackova S. Valodas loma regiona attistiba. Magistra darbs. LU Sociologijas nodala. 2000.



Il. VALODAS POLITIKA LATVIJA
UN LATVIESU VALODAS ZINASANAS

Vismaz lingvistiskds integricijas jomd nebiitu izmantojams td deévétais konsensa princips, jo
valodas kolektivu attieksme pret valodu lietojumu noteiktds sociolingvistiskds funkcijas ir
atskiriga... Konsenss, respektivi, kompromiss valodu lietosand, nav savienojams ar valodu
hierarhijas principu un lidz ar to ari ar garantijam latviesu valodas pastavésanai.

(Ina Druviete)®

Visam valsts institicijam, kuras tiesi vai pastarpinati isteno etnopolitiku, ir jabit atvértam
dialogam ar minoritasu organizdcijam un javeicina sabiedribas integracija.

(Pétijuma “Etnopolitika Latvija” autori)®’

Sis sadalas galvenais merkis ir noveértet svarigakos pasakumus, kuru uzdevums ir pa-
lielinat latviesu valodas lomu sabiedriba:

ka dazadas institucijas izprot latviesu valodas lomu sabiedribas integracija;

ka sie pasakumi ir veicinajusi latvieSu valodas apguvi un sabiedribas integraciju;

cik liela méra latviesu valodas apguves piedavajums atbilst pieprasijumam.

“  Druviete 1. Valodas politikas loma sabiedribas integricijas procesi/ Vebers E. (red.). Integracija un

etnopolitika. Jumava, Riga, 2000, 188. lpp.
¢ Apine I, Dribins L., Jansons A., Vébers E., Volkovs V., Zankovska S. Emopolitika Latvija. Riga,
2001, 38. Ipp.
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5. informacija
Kas ir valodas politika un tas analizes kritériji

Tapat ka jebkura politika (angliski — policy), ari valodas politika ir “siste-
matiska politiska riciba, kura iesaistas dazadas institicijas un citi subjekti un
kurai raksturigi noteikti merki, lidzekli un darbibas peécteciba”.” Sabiedriska
politika apliecina un nostiprina kolektivas, sabiedriskas vertibas, un ta ipasi
akcenté politikas pieejamibu, caurredzamibu, atbildibu, lidzdalibu, publis-
kumu un citus aspektus.”

F. Grens (F. Grin) definé valodas politiku $adi: “Valodas politika ir sistema-
tiska, racionala, teorétiski pamatota riciba, parveidojot valodisko vidi sabied-
riba ar merki palielinat sabiedribas labklajibu.”” 2000. gada Eiropas Mi-
norita$u jautajumu centra organizétajas diskusijas par valodas politiku
mazakumtautibu joma tika izdaliti tris valodas politikas analizes kritériji
(realizacijas principi):

» efektivitate (vai valodas politikas merkus ir iespéjams sasniegt? Kada ir
saikne starp meérki un istenotajiem pasakumiem?);

* scku efektivitate (kadas ir istenojamo pasakumu iespéjamas sekas?);

* demokratija (vai visas ieinteresétas sabiedribas grupas piedalas valodas
politikas veido$ana? Ka un kadas institucijas valodas politikas jautajumi
tiek publiski apspriesti? Kada veida par valodas politikas jautajumiem
tiek informeéta plasaka sabiedriba? Ka dazadas intereses tiek saskanotas
un nemtas véra, pienemot lemumu?).

Valodas planosana sastav no $adiem galvenajiem aspektiem: statusa regule-
$ana, valodas attistiba un valodas apguves/lietosanas planosana.”
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UNDP. Latvija. Parskats par tautas attistibu 2000/2001. Riga, 2001, 13. Ipp.

Aistara G. Kas ir sabiedriska politika? hiep://www.politika.lv/index.php?id=100487&lang=Iv Pédgjo
reizi sk. 05.05.2003.

Grin F. Evaluating Policy Measures for Minority Languages in Europe: Towards Effective, Cost-Effective and
Democratic Implementation. European Centre for Minority Issues, Flensburg, Germany, 23-24 June,
2000, 7. Ipp.

Motivation in Language Planning and Language Policy, 6. lpp.
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2.1. Valsts valodas likums (1995-2000)
un valsts valodas atestacija

Kop$ neatkaribas atjaunos$anas galvenais Latvijas valodas politikas mérkis ir bijis no-
stiprinat latviesu valodas ka valsts valodas statusu un nodrosinat iedzivotaju tiesibas sa-
zinaties valsts valoda dazadas dzives jomas.” Viens no svarigakajiem pasakumiem $aja
joma ir bijusi Valsts valodas likuma piepemsana 1999. gada. Jauna Valsts valodas
likumprojekta izstrade sakas 1995. gada péc Valsts valodas centra, Saeimas Izglitibas,
kultaras un valodas komisijas un Latviesu valodas institata iniciativas. Galvenie likuma
ierosinataju argumenti bija $adi: “Pirmkart, jagaranté Latvijas iedzivotajiem tiesibas sa-
zinaties latvieSu valoda visas sabiedriskas dzives sféras, ari privataja uznémeéjdarbiba un
administrativaja sféra, ta nodro$inot ikdienas lieto$ana latviesu valodu, otrkart, kvali-
tativak janodrosina valsts valodas aizsardzibas mehanisms krievu un anglu valodas
konkurences apstaklos, treskart, jarada apstakli sabiedribas integracijai uz latviesu valo-
das bazes, partraucot krievu valodas paspietickamibu.””

Likumprojekta autori un piekriteji uzsvera, ka stingrakas prasibas lietot valsts valodu
paaugstinatu tas prasmes limeni, kas vienlaikus sekmeétu sabiedribas integraciju.” Ipaéu
satraukumu radija valsts valodas praktiska lietojuma trikums ekonomikas sfera, kur
iesaistita liela dala nelatviesu. Latvie$u valodas institata specialiste, viena no likumpro-
jekta autorém, Ina Druviete, komentéja: “Diemzél ekonomiskas sviras straddja un stradas
par labu krievu un anglu valodai. Tam ir liels lietotaju skaits aiz robezas un tam ir starp-
tautisku valodu funkcijas. Mums atlick tikai juridiska valodu konkurences regulésana.””
Valsts valodas centra toreizéja direktore Dzintra HirSa minéja lidzigu argumentu:
“Neviena valoda nekad un nekur netiek oficiali lietota, ja valsti nav vai nav radita nepie-
cieSamiba to lietot.””®

Tadejadi Valsts valodas likuma pienéméji par galveno merki izvirzija latviesu valodas
lietojuma (nevis zinasanu) palielinasanu ar juridiskas reglamentacijas palidzibu. Ir bi-
jusi uzsvérta vajadziba reglamentét valodas lietojumu privatuznémumos. Tika uzskatits,

7 1992. gada Sacima pienéma Valodu likuma grozijumus (1989), kuri noteica latviesu valodu par vie-

nigo valsts valodu. Jaunais likums noteica latviesu valodas zinasanu limeni, kas nepieciesams profe-

sionalo pienakumu veik3anai daudzas profesijas valsts un privataja sektora.

7 Valsts valodas politikas istenosana Latvija: Valsts valodas centrs 1992-2002. Valsts valodas centrs, 2002,
11. Ipp.

™ Grinvalds D. Sods vai gods. “Rigas Balss”, 18.03.1998.
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Turpat.

Hir$a Dz. Valsts valoda Latvija: nevis dilemma, bet aksioma. “Latvijas Véstnesis”, 18.02.1999.
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ka valsts valodas lietosana mazakumtautibu vida nepaplasinasies, ja ar likuma speku
tam netiks radita motivacija. Ina Druviete apgalvoja: “Més riskéjam nondkt pie dirga,
talu bezmeérkiga procesa — latviesu valodu tikai macit un macit. Ja nebis stimula valodas
praktiskajai lietosanai — td ir idens lieSana caura muca, burvju aplis.”” Dzintra Hirsa
uzsvéra, ka ir sagatavota augsne valsts valodas stingrakai reglamenté$anai, jo latviesu
valoda jau devinus gadus ir valsts valoda un katrs ir sanémis valsts atestaciju.” Turklat
vina uzskatija, ka “kamer situdcija ir tada, ka zinama méra pastav krievu valodas paspie-
tickamiba, integracija valsti nenotiks”.”

Neraugoties uz asu kritiku no vairakam starptautiskam organizacijam un vietgjiem eks-
pertiem, likumprojektu Saeima piepéma trijos lasijumos.” Tomér jaunievéléta valsts
prezidente Vaira Vike-Freiberga to nosutija atpakal otrreizéjai caurlukosanai. Kaut ari
starptautiskas organizacijas (EDSO un Eiropas Savieniba) ir atzinusas, ka pasreizeja
likuma versija kopuma atbilst Latvijas starptautiskajam saistibam, ir tikusas izteiktas
bazas par likuma istenoSanu, kas liela méra atkariga no ierédnu interpretacijas.”

2000. gada augusta tika piepemti MK noteikumi, kas precizé daudzu Valsts valodas
likuma pantu istenofanu (noteikumi par tulkojumu nodro$inasanu pasakumos, no-
teikumi par valodu lietosanu informacija, noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un
identifikaciju u. c.). Gan likums, gan noteikumi stajas speka 2000. gada 1. septembri.

7 Grinvalds D. Sods vai gods. “Rigas Balss”, 18.03.1998.
7 “Diena”, 10.02.1998.
?  Hirsa Dz. Valsts valoda Latvija: nevis dilemma, bet aksioma. “Latvijas Véstnesis”, 18.02.1999.

Starptautiskas organizacijas, vispirms EDSO Augstakais komisars minoritadu jautajumos Makss van
der Stals un Baltijas juras valstu Cilvéktiesibu komisars Ole Espersens, Eiropas Komisijas parstavji un
Eiropas Padome kritizéja likumprojektu pirmam kartam par valsts valodas lietojuma reguléSanu
privataja sféra: privatuznémumos, sapulcés, publiskaja informacija utt. Tika atziméts, ka Sie noteiku-
mi ir pretruna ar starptautiskajiem dokumentiem, kuriem Latvija ir pievienojusies, un ka likums var
bt nopietns Skérslis, lai Latvija iestatos ES. Muiznieks N., Brands-Kehris 1. (2003). Latvia and the
EU, in: Kubicek P. (ed.) The European Union and Democratization, Routledge (sagatavots publi-
céSanai).

Valsts valodas likums strikeak neka iepricksejais nodala valsts valodas lieto$anu valsts sektora un priva-
taja sfeéra. Saskana ar likumu valsts valoda japrot un jalieto ari privataja sféra stradajosajiem, ja vinu
darbiba skar sabiedribas likumigas intereses — sabiedrisko drosibu, veselibu, tikumibu, veselibas
aizsardzibu, patérétaju tiesibu un darba tiesibu aizsardzibu, drosibu darba vieta, sabiedriski adminis-
trativo uzraudzibu.



40 S. DjaCkova. LatvieSu valodas zin&dSanas un sabiedribas integracija

2000. gada augusta MK pienéma ari Noteikumus par profesionalo un amata piena-
kumu veiks$anai nepiecie$amo valsts valodas zinasanu apjomu un valodas prasmes par-
baudes kartibu. Atskiriba no iepriekséjiem noteikumiem $aja joma, péc Eiropas eks-
pertu ieteikumiem, tris valsts valodas prasmes (atestacijas) limeni ir sadaliti divos apaks-
limenos — A un B. Saskana ar $iem noteikumiem privatajos uznémumos darbinieku
profesijas un amata pienakumu veik$anai nepiecie$amo valsts valodas prasmes limeni
nosaka darba devéjs, pasnodarbinatam personam — pati pasnodarbinata persona. Pri-
vatajos uznémumos, kas veic publiskas funkcijas vai kuru darbiba skar sabiedribas liku-
migas intereses, darbinieku valsts valodas prasmes limeni nosaka péc $o noteikumu
saraksta. Likuma ir samazinajies privato uznémumu amatu un profesiju saraksts, kuru
valodu prasmi reglamenté likums. Darba devgjs pats izveido savas institiicijas amatu un
profesiju sarakstu, kura noradit atbilstosie valsts valodas prasmes limeni un pakapes.
So sarakstu darba devéjs var saskanot ar Valsts valodas centru.

Valsts valodas likuma ietekme uz sabiedribas integraciju
un latvieSu valodas lietojumu

Spriezot péc aptauju rezultatiem, laika gaita (sk. 1.1. sadalu) var secinat, ka jauna valsts
valodas likumdosana pédéjos gados nav veicinajusi butisku valsts valodas lietojuma
palielinasanos un mazakumtautibu motivaciju apgut valsts valodu. Savukart valodas
lietojuma palielinaganas darba vieta (uz to galvenokart tika orientéts likumprojekts) bija
vérojama jau pirms Valsts valodas likuma pienemsanas. Turklat méginajumi paplasinat
valsts reguléjoso lomu valodas lietojuma privataja sfera ir bijusi neveiksmigi un pa-
lielinajusi politisko un etnisko spriedzi sabiedriba; likumprojekts tika liberalizéts, jo tas
neatbilda starptautiskajiem standartiem cilvéktiesibu joma.

Lidz ar to dazi no sakotnéjo likumprojektu versiju autoriem apsauba, vai MK noteiku-
mi spés nodrosinat latviesu valodas lietosanas paplasinajumu visas dzives sferas, jo tie
parkapjot valsts valodas lietosanas principu visa Latvijas teritorija: likuma liberalizacija
un ari “starptautisko organiziciju pretruniga riciba nendk par labu latviesu valodas sta-
tusam un sabiedribas integracijai”.* Dazi eksperti doma, ka likums nesekmeés plasaku
latviesu valodas lietojumu, jo tas liela méra ir atkarigs no pasa uznémuma darba deveja
izveles.”

Intervija ar Inu Druvieti, Latvijas Universitates profesori, 2001. gada 26. aprili.

®  Awinpa ieglita no diskusijas ar Daugavpils ekspertiem (sk. pielikuma).
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Veiksmigu likuma pienemsanu apgratinaja sadi galvenie faktori:

* Likums tika pienemts $aura politikas veidotaju loka bez pietickamas informacijas
un konsultacijam ar plasaku sabiedribu un mazakumtautibam. Grozijumi likum-
projekta un MK noteikumos tikusi izdariti starptautisko organizaciju spiediena
rezultata, kas veicinaja mazakumtautibu atsvesinasanos no Latvijas politiskas elites,
radija parliecibu, ka valsts ignoré iedzivotaju viedokli un lidzdalibu.

* Dasu sabiedribas integracijas un valodas politikas ekspertu vida nav bijis vienosanas
par valodas politikas realizacijas lidzekliem, pieméram, ka veicinat latvieu valodas
poziciju stiprinasanos: ar likuma spéku vai ar citiem lidzekliem. Daudzi Latvijas
eksperti — pilsoniskas sabiedribas parstavji — pauda neapmierinatibu ar likuma un
noteikumu sakotngjo versiju, uzsverot, ka latviesu valodas lietojuma paplasinasana
jaizmanto pozitiva motivacija un latvieSu valodas apguves metodes.

6. informacija
Daugavpils iedzivotaju viedokl|i par Valsts valodas likumu

Vai ir kaut kas mainijies ar jauna valodas likuma piepems$anu?

Marija: Sandksmes tagad notick latviesu valoda. Visi, kas prot vai neprot, sakusi
rundt latviski.

Kada ir Jusu atticksme pret $o likumu?
..(smejas) Ka var izturéties?

Tatjana: Normali, esmu apmierindta, ka likuma tika izdarits labojums — lai
cilvékiem, kuriem ir 3. kategorija, nebiitu vélreiz jaliek eksamens, ja vini vélas
sapemt 5. vai 8. kategoriju. Bet, ja to nemainitu, kas tad biitu? Ta tacu bija
augstikad kategorija, visi to nokdrtoja, bet tagad jakarto vélreiz. Ta var bezga-
ligi kartot Sos eksamenus, atniks jauni darbinieki un atkal izdomds kaut ko
mainit? Bet tas, ka sandksmes notiek latviski, tas nekas. Tie, kas runda krieviski,
runds mazak, isak.

Marija: Ar $o likumu miis visur Joti biedéja. Bet tas nemaz nav tik Sausmigs.
Tatjana: Varbut tas ir ari atkarigs no darba kolektiva un darba atmosféras.
Nellija: Nav ko teiks. Es td to ipasi nezinu, neesmu ievérojusi.

Zinaida: Likums nedarbojas. Tas pie mums nestrada.
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Marija: Pie mums viss strada. Laikam tikai DPU strada.

Zinaida: Likums nav funkciondls. Es neredzu taja jégu. Viss jamaina paka-
peniski. Vai Jis zinat, cik sapem ierédpi, kas parbauda $i likuma darbibu?
Daudz. Ta jau tagad ir sistéma. Tikai tas ari iedarbojas. Likumi biis uz papira,
bet dzives likumi — dzive. Pasi cilveki tiktu gala. Kas glabjas, glabjas viens pats.

Kapéc sabiedriba ir tads negativs viedoklis pret $o likumu?

Zinaida: Likums kaut kidd zipa ir diskriminéjoss. Cilvéka nevar neko tapat
vien ielikt, uzreiz rodas pretinde. Tu vari to pildit, bet sirdi tev ir antipatijas.
Labs rada labu, bet varmaciba rada varmacibu. Cilvéki ir zaudeéjusi cienu pret
sevi. Kas ir Es? Tas ir sevis apzindsands. Pirmam kartam, tagad, protams, ir
Jjamdcds valoda. Kapec nav ciepas pret sevi? Cilvéks jutas diskrimineéts. Tu neesi
brivs, tev uzreiz nordda, kur ir tava vieta.

Avots: Mérkgrupas diskusija ar Daugavpils iedzivotajiem 2001. gada maija.

Valsts valodas atestacijas loma latvieSu valodas
apguves veicinasana

..progress latviesu valodas apguve sasniegts, pateicoties stingram likuma prasibam, t. i.,
Juridiskajai motivacijai prast un lietot.. latviesu valodu.

(Ina Druviete)*
Ja man bitu nauda, es So apliecibu nopirkru.

Bet es, cik ilgi te dzivoju, nekad nesiktu rundt latviski. So barjeru laikam nekad nepar-
varésu, jo dazreiz man gadds klidas galotnés, prievardos. Kaut gan es nokartoju eksa-
menu par 3. kategoriju.

(Daugavpils iedzivotaji)

Kopuma valsts valodas atestacijas politika ir veicinajusi latviesu valodas zinasanu
uzlabos$anos un latviesu valodas poziciju nostiprinasanos, tacu ta nav butiski veicinajusi
latviesu valodas prasmes noturibu un praktisko lietojumu. Atestacijas politikas ietekme

*  Druviete L. Valodas politikas loma sabiedribas integricijas procesi | Vebers E. (red.). Integracija un etno-

politika. Jumava, Riga, 2000, 184.-196. Ipp.
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uz sabiedribas integraciju ir divéjada. No vienas puses, atestacijas eksamena nokar-
tosana palidz individiem atrast darbu vai nepazaudét to darbu, kas vipiem jau ir. Ates-
tacijas eksamena nokarto$ana joprojam paliek viens no galvenajiem pieauguso stimu-
liem valodas apguve. No otras puses, ta veido $kérsli integréties darba tirgn tiem
iedzivotajiem, kam finansialo var citu iemeslu dél ir grutibas sagatavoties eksamenam:
pirmspensijas vecuma cilvékiem, bezdarbniekiem, maznodro$inatajiem iedzivotajiem.
Tapéc ir svarigi apsvert iespéjas veicinat $o iedzivotaju ekonomisko integraciju ar lat-
viesu valodas apguvi.

1992. gada 25. maija LR Ministru Padome pienéma “Valsts valodas prasmes atesta-
cijas nolikumu”, nosakot, ka valsts (obligatajai) valodas atestacijai paklauti tie valsts
iestazu, uzpémumu darbinieki, kuru profesionalajos pienakumos ietilpst saskare ar
iedzivotajiem vai valsts noteiktas lietvedibas kartosana un kuri nav ieguvusi izglitibu
valsts valoda. Nolikums noteica valsts valodas zinaSanu prasibas tris pakapés — atka-
riba no ienemama amata. 1993. gada 14. aprili pienemtais “Nolikums par pastaviga-
jam atestacijas komisijam” paredzéja, ka valsts valodas prasmes atestaciju var kartot
(brivpratigi) jebkurs$ Latvijas iedzivotajs, kam ta nepieciesama noteikta amata ienem-
$anai.”

Daudzi darbspgjigie iedzivotaji ir nokartojusi valsts valodas atestacijas eksamenu.*
2002. gada nogalé atestaciju bija nokartojusi 56% respondentu vecuma no 15 lidz 75
gadiem, kam dzimta valoda nav latvie$u, tikai 0,3% — nebija nokartojusi eksamenu, bet
43% nebija to kartojusi vispar.” Lielakajai dalai aptaujato pieskirta otra pakape (51%),
24% — pirma pakape un 23% — tresa pakape. Visbiezak atestacijas eksamenu nebija kar-
tojusi vecaka gadagajuma cilveki, ta¢u ari aptuveni 1/3 pretendentu vecuma no 35 lidz
49 gadiem un no 15 lidz 34 gadiem. Valsts valodas prasmi apliecino$a dokumenta vis-
biezak nav pensionariem, majsaimniecém un bezdarbniekiem. Parasti $iem cilvékiem ir
arl nedaudz zemaks ienakumu limenis.

Atestacijas gaita iegtta valsts valodas prasmes pakape atskiras no visu aptaujato latviesu
valodas zinaSanu pasnovértéjuma: péc aptauju datiem, respondenti valsts valodu vis-
biezak parvalda zemakaja limeni.*® Sie dati, ka ari vairakas intervijas ar ekspertiem un

Valsts valoda Latvija. Valsts valodas centrs, Riga, 1992. 2001. gada valsts valodas atestacijas procesa
organizé$ana no Valsts valodas centra tika nodota IZM Izglitibas satura un eksaminacijas centram
(ISEC), tomér valsts valodas atestacijas procesa kontroli veic Valsts valodas centrs.

2001. gada beigas valsts valodas atestaciju bija nokartojusi apméram 500 000 Latvijas iedzivotaju.
Intervija ar Dzintru HirSu, Valsts valodas centra direktori, 2001. gada 25. septembri.

¥ Valoda, 25. lpp.
Turpat.
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iedzivotajiem liecina, ka reala valodas prasme biezi vien ir zemaka neka ieguta atestaci-
jas pakape. Valodas macisanas medz parvérsties par formalas prasibas izpildi, visbiezak
iegutas zinasanas vélak netiek saglabatas un attistitas (sk. ari 7. informaciju). Daudzi
iedzivotaji, kas kartoja atestacijas eksamenu 20. gs. 90. gadu sakuma, bija nodarbinati
valsts sektora. Latvie$u valodas lietojuma nepieciesamibas mazinasanos seckméja radusas
iespgjas stradat privataja sektora, ka ari bezdarba palielinasanas.

Ekspertu viedoklis par valsts valodas atestacijas ietekmi uz latviesu valodas apguvi un
sabiedribas integraciju nav vienads, nereti tas ir pat pretéjs. Pieméram, Latvijas Universi-
tates profesore Ina Druviete uzskata, ka valsts valodas atestacija bija galvenais valodas
politikas pasakums, kas veicinaja latvie$u valodas poziciju nostiprinasanos un stimuléja
latvie$u valodas apguvi.” Péc ekspertes domam, iedzivotaji, kam ir ekonomiski motivi,
jau ir iemacijusies latviesu valodu un nokartojusi valsts valodas atestacijas eksamenu, un
tadé€jadi jau ir ekonomiski integréjusies Latvijas sabiedriba. Savukart Latvijas Cilvek-
tiesibu un etnisko pétijumu centra direktors Nils Muiznieks atzist, ka atestacija no pasa
sakuma ir palielinajusi mazakumtautibu atsvesinasanos no valsts, nav sekméjusi nepil-
sonu vélésanos iegtt Latvijas pilsonibu, veicinajusi korupcijas izplatibu.”

7. informacija
Valsts valodas atestacija: Daugavpils iedzivotajas
atzina

Latviesu valoda ir jazina, tas ir noteikti. Protams, daudz ko ir sabojajis pats
sakums, kad sabiedriba bija sadalijusies divas dalas, pret krieviem pastavéjusi
negativa atticksme, kaut gan cilveki saprata, ka latviesu valoda jazina. Bet
vinus spieda to macities, neviens ar vipiem nerékindjas... Ar varu nevar pie-
spiest, nekas nesandk. Tu izej kursus, bet rundt nav ar ko. Ir gimene, draugi,
darbs, bet kursi ir tikai 2-3 stundas. Kursos tu kaut ko iemdcies, bet pec tris
nedeélam tu vairs neko neatceries.

Avots: Mérkgrupas diskusija ar Daugavpils iedzivotajiem 2001. gada maija.

®  Intervija ar Inu Druvieti, Latvijas Universitates profesori, 2001. gada 26. aprili.

*  Intervija ar Nilu Muiznieku, Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centra direktoru, 2001. gada

24. septembri.
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Vairak neka puse no tiem, kas 2001. gada nokartoja atestaciju, bija bezdarbnieki. Ir
audzis to cilveku skaits, kas velas nokartot atestacijas eksamenu un kam nav nekadas
atestacijas pakapes.” Ir palielinajies ari to iedzivotaju skaits, kas vélas nokartot eksa-
menu 2. pakapé. Tomeér atestacijas prasibas nav lidzsvarotas ar iespéjam apgut valsts
valodu, jo iedzivotajiem latviesu valodas apguves iespéju piedavajums ir krietni zemaks
neka pieprasijums.

Kopuma valsts valodas atestacijas politika ir veicinajusi latvieSu valodas zinasanu uz-
labosanos un latviesu valodas poziciju nostiprinasanos, tacu ta nav butiski rosinajusi
latviesu valodas zinaSanu praktisko lietojumu un turpmaku attistibu, jo daudzos uzneé-
mumos latvieSu valoda sazinas galvenokart tik liela méra, cik to prasa profesionalo pie-
nakumu veiksana.

Latvie$u valodas apguves projektu analize ir pieradijusi ari to, ka pasreizejas valsts va-
lodas atestacijas eksamena prasibas (tests) biezi vien tiek atzitas par parak sarezgitam,
ipasi gados vecakiem cilvekiem. Sabiedriba trukst ari informacijas par atestacijas pra-
sibam. So problému jau censas risinat ISEC ar informativu bukletu, ko ieceréts izdot.”

2.2. Latviedu valodas apguves
valsts programma

Viens no svarigakajiem valodas politikas realizacijas mehanismiem ir bijusi Latviesu
valodas apguves valsts programma (LVAVP) (1996-2000), kas sniegusi butisku iegul-
dijumu latvie$u valodas zinasanu uzlabosana, ka ari veicinajusi dialogu ar mazakum-
tautibam. Tomer pieprasijums péc latvieSu valodas apguves ir lielaks, neka Sobrid iespe-
jams to apmierinat, jo trukst kvalificétu skolotaju, lidzeklu un efektivas latviesu valodas
apguves koordinacijas dazadu instituciju starpa.

1994. gada Latvijas valdiba V. Birkava vadiba vérsas pie Apvienoto Naciju Attistibas
programmas (ANAP) ar lugumu izveidot un vadit ekspertu misiju, lai palidzétu ieviest
Latvie$u valodas apguves valsts programmu. 1996. gada Izglitibas un zinatnes minis-
trija nodibinaja LVAVP. Programmu finansiali atbalsta Eiropas Savieniba, ANAP,
Zviedrijas, Danijas, Somijas, Niderlandes, Kanadas, Norveégijas, Lielbritanijas un ASV
valdibas. Kop$ 2001. gada LVAVP atrodas Izglitibas un zinatnes ministrijas par-
raudziba. 2001. gada no valsts budzeta programma tika iegulditi 428 000 latu, 2002.

" Intervija ar Daci Dalbigu, ISEC darbinieci, 2001. gada 20. decembri.

92

Turpat.
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gada — 425 932.” Lidz ar to valsts ir atveléjusi LVAVP svarigu lomu valodas politikas

realizacija.

LVAVP galvenais mérkis ir “saliedét Latvijas sabiedribu, mazinot valodisko saskeltibu,
un veicinat kopigu vértibu rafanos”.” Sobrid LVAVP ir galvena valsts institacija, kas
palidz mazakumtautibam pildit likumdoSana izvirzitas prasibas péc latviesu valodas
zinaganam. Programma organizé dazadus pasakumus: kursus, macibu lidzeklu izstradi,
TV un radio macibu programmu sagatavosanu u. c. Programmas darbibas ideja sastav
no $adiem galvenajiem principiem:

*  brivpratiga piedaliSanas valodas apguveé;
* pozitivakas un labvéligakas macibu vides radiSana;
* latvie$u valodas ka musdienigas un plasi izmantotas valodas izcel$ana;

* valoda jamacas, lai to lietotu, nevis lai nokartotu eksamenu.”

LVAVP darbibas prioritate ir bijusi talakizglitotaju un skolotaju sagatavosana un bi-
lingvalas reformas istenosana: 70% no LAT?2 (latviesu valodas ka otras valodas) kursiem
paredzéta finanséjuma tiek novirzits LAT2 pedagogu un mazakumtautibu skolu
priek$metu skolotaju talakizglitosanai. Kopuma LVAVP ir sekméjusi izglitibas sistemas
pilnveidi valodas apguves joma, izveidojot latvie$u valodas apguves metodisko bazi,
sagatavojot multiplikatorus, izstradajot macibu lidzeklus.”

Kops 1997. gada 30% no LVAVP lidzekliem macibu kursu organizéanai tikusi inves-
teti latviesu valodas apguvei pieaugusajiem. Kopuma no 1996. lidz 2002. gadam LVAVP
organizétos kursus apmekléja ap 50 000 dazadu profesionalo un socialo grupu parstavju
(sk. 2. tabulu). 2002. gada LVAVP ir organizgjusi ari latviesu valodas kursus skolénu
vecakiem, lai veicinatu vecaku izpratni par bilingvalo izglitibu. Mérkgrupu izvéle
LVAVP nem véra $adus principus:

* meérkauditorijas valodas zinasanas labveligi ietekmé iespéjami plasus sabiedribas
slanus;

LVAVP. Latviesu valodas apguves valsts programmas 2002. gada zinojums. Riga, 2003.
Latviesu valodas apguves valsts programma. Informacija LVAVP Nr. 3, 2001.
Turpat.

Latviesu valodas apguves valsts programma (LVAVP). Laikraksta “Izglitiba un Kultira” ielikums.
LVAVP materiali.
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* jegustot valodas zinasanas, valsts darba tiek saglabati labi profesionali;

* tiek rasta iespéja pildit dazadas likumu prasibas, kas cilvékiem ierobezo iespéjas
stradat valodas neprasmes dél;

* auditorija darbojas ka medijs, kas veicina labvéligas atticksmes un izpratnes veido-
$anos pret notiekosajiem procesiem Latvija tadu cilveku vidé, kuri neruna valsts

valoda.””
2. tabula. Profesionalas un socialas grupas, kas apmekléjusas
LVAVP kursus no 1996. lidz 2002. gadam
No 1996. gada lidz 2002. gada
2001. gada junijam
Skolu macibu pedagogi 15 413 2370
Pirmsskolas macibu iestazu pedagogi 5694 1093
Iekslietu sistémas darbinieki 1862 432
Medicinas iestazu darbinieki 1862 603
Jaunkareivji 950 252
Jaunie$u vasaras nometnu dalibnieki 948 316
Pagvaldibu darbinieki 919 216
Jauniesi 590 338
Bezdarbnieki 476 -
Latvijas dzelzcela darbinieki 284 -
Invalidi 251 15
Zurnalisti 237 31
Jaunie$i ieslodzijumu vietas 144 -
KOPA 42 630 5913

Avots: Latviesu valodas apguves valsts programma. Informacija LVAVP Nr. 3, 2001. LVAVP. Latvie$u va-
lodas apguves valsts programmas 2002. gada zinojums, Riga, 2003.

Kaut ari LVAVP aptver plasu pieauguso auditoriju, kursus beiguso skaits ir relativi
neliels. Ka jau iepriek§ minéts, LVAVP latvieSu valodas kursus ir apmekléjusi 12% ap-
taujato, kuriem dzimta valoda nav latviesu valoda. Strauja informétibas samazinasanas
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Latviesu valodas apguves valsts programma. Informacija LVAVP Nr. 3, 2001.
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sabiedriba par LVAVP pedéjos gados lick domat, ka programmas macibu lidzeklu

izmanto$ana plasa sabiedriba ir relativi neliela.”

Jaatzime, ka LVAVP censas veicinat ari citu latvie$u valodas apguves veidu pieejamibu
(lidztekus kursiem). Pieméram, sérija tieck izdotas macibu gramatas “Paliga” (komplekta
ar video materialiem), ka ari vardnicas, darba burtnicas, audiokasetes. LVAVP izstrada
televizijas un radio macibu raidijumus, macibu programmas interneta un CD formata.
Ka jau tika minéts I dala, pozitivi vértéjams tas, ka sabiedriba audzis pieprasijums pec
pasmacibu gramatam, macibu programmam televizija un interneta.

LVAVP ir bijis plass sadarbibas partneru tikls valodas politikas veido$ana un isteno-
$ana: to vida ir gan valstiskas, gan nevalstiskas organizacijas. Veiksmiga sadarbiba bijusi
ar dazam sabiedriskajam organizacijam, kas censas palidzét iedzivotajiem latviesu valo-
das apguve: Lietisko sieviesu klubu, Pieauguso izglitibas apvienibu, Invalidu un vinu
draugu klubu “Apeirons”. Sadarbojoties ar sabiedriskajam organizacijam, LVAVP ir
apmaksajusi skolotaju darbu, ka ari ir organizéjusi macibas. Sis valodas probléemu risi-
najuma modelis samazina izdevumus kursu organizé$anai, jo macibu procesu vada un
dalu finanséjuma sagada sabiedriska organizacija. Sadarbiba ar LVAVP nodrosina labu
macibu kvalitati. LVAVP skolotaji piedalas ari Tautas skolas un Latvijas pieauguso
izglitibas apvienibas organizétajos kursos. Viena no probléemam, kas rodas sadarbiba ar
citam macibu organizacijam, ir LVAVP skolotaju trakums un liela slodze, kas var pa-
zeminat skolotaja darba kvalitati.” Pasreiz LVAVP strada ap 1200 skolotaju. Sis skolo-
taju skaits Latvijas apstaklos nav pietickams, un tas ir viens no iemesliem, kapéc LVAVP
galveno uzmanibu velta talakizglitotaju sagatavosanai.'”

LVAVP ir ari sadarbojusies ar Nodarbinatibas valsts dienestu (sk. sikaku analizi par
NVD 2.7. sadala) un atbalstijusi dazus valodas apguves pasakumus bezdarbniekiem,
kas apgust profesiju, ka ari jaunieSiem. Bezdarba problémas risinasana LVAVP ir bijusi
meéginajumi sadarboties pagvaldibam Liepaja un Ludza. Bezdarbniekiem tika piedavata
iespéja brivpratigi apmeklét bezmaksas latviesu valodas kursus, ta¢u no viniem tika pra-
sits pagaidu darbs pasvaldiba (pieméram, sezonas darbi, ielu uzkopsana u. tml.). Tomer
nepietickama sadarbiba un pasvaldibu ieinteresétibas trakums nelava turpinat $o pro-
jekeu.™

% Salidzinot ar 1997. gadu, kad tikai 37% aptaujato neko nezinaja par LVAVP, 2002. gada beigas $o
respondentu skaits sasniedza 58% (51% latvie$u, 67% krievu un 60% cittautie$u). Si tendence ir
dalgji izskaidrojama ar lielaku LVAVP prezentaciju skaitu 1997. gada saistiba ar arzemju sponsoru
ieguldijumu programma. Valoda, 18. lpp.

”  Intervija ar Aiju Priediti, LVAVP vadibas vienibas direktori, 2001. gada 20. decembri.
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Tas akmepainais valodas cels no “vipi” uz “més”. “Latvijas Vestnesis”, 10.04.2001.

""" Intervija ar Aiju Priediti, LVAVP vadibas vienibas direktori, 2001. gada 20. decembri.
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Nemot véra LVAVP pieredzi, butu ieteicams paplasinat $is instittcijas starpnieces lomu
ar valsts institacijam, sabiedriskajam organizacijam un plasaku sabiedribu. LVAVP
butu ieteicams pildit konsultativas funkcijas, informéjot sabiedribu par dazadam lat-
vie$u valodas zinasanu pilnveido$anas iespéjam. Lidz ar LVAVP sakotnéji paredzéta ter-
mina izbeiganos 2006. gada aktuala ir diskusija par turpmako latviesu valodas apguves
sistémas veidoSanos un pastavésanu valsti.

2.3. Mazakumtautibu izglitibas reformas
loma latvieSu valodas apguvé un sabiedribas
integracija

Valsts politikas mérkis — nostiprinat latvie$u valodas zinasanas mazakumtautibu skolu
audzekniem — ir pamatots, jo perspektiva izglitibas sistémai jaklast par pamatmehanis-
mu latvie$u valodas apguve. Tomeér var secinat, ka, lai gan parmainas mazakumtautibu
skolas latviesu valodas joma kopuma ir veicinajusas skolénu latviesu valodas prasmes
uzlabosanos, to pilnveido$ana joprojam ir aktuala. Savukart izglitibas reformas ietekme
uz sabiedribas integraciju ir bijusi ierobezota, jo macibvalodas jautajums joprojam skel
Latvijas sabiedribu. Izglitibas reforma lidz $im nav bijusi pietickami publiska un nav
veicinajusi efektivu sabiedribas lidzdalibu lemumu pienemsana.

Valsts politika ir atvéléta vissvarigaka loma izglitibas sistémai sabiedribas integracija un
latvie$u valodas apguvé. Pieméram, valsts programmas “Sabiedribas integracija Latvija”
autoru izpratné vissvarigaka merkgrupa sabiedribas integracijas procesa ir bérni un jau-
nie$i, un tiedi izglitibas sistémai butu “janodrosina gan visparcilvecisko, gan Latvijai
specifisko veértibu apguve un parmantojamiba, gan starpkultaru izglitibas un maza-
kumtautibu kultaras identitates saglabasanas iespé&jas™.'”

2002./2003. macibu gada latviesu skolas macijas 237,4 tukstosi skolénu, krievu macib-
valodas skolas — 101,4 tikstosi skolénu, 1 tukstotis — ar polu apmacibas valodu, citas
mazakumtautibu skolas — 394 skoléni.'”

1995. gada tika pienemti grozijumi toreizéja Izglitibas likuma, saskana ar kuriem no
1996. gada 1. septembra divi priek$meti mazakumtautibu pamatskola un tris priekSmeti
vidusskola jamaca latviski. 1995. gada starptautiska ekspertu komisija izstradaja Latviesu
valodas apguves valsts programmu, kas paredzéja pakapenisku macibu priek§metu
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Valsts programma “Sabiedribas integricija Larvija”. Riga, 2001.
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Sk.: http://www.izm.gov.Iv/lv/Statistika/Stat 2002 ISVD/visp izgl.htm Pedgjo reizi sk. 23.11.2003.
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apguves palielinasanos latviesu valoda no 10% 1. klasé lidz 50% 8. un 9. klase.
1998. gada IZM izstradaja programmu, kas nosacija skolu pakapenisko pareju uz
macibam valsts valoda. IZM Vispargjas izglitibas departamenta tika izveidota Integ-
racijas nodala, kuras uzdevums ir bilingvalas izglitibas parraudziba. Saskana ar 1998.
gada pienemta Izglitibas likuma parejas noteikumu prasibam no 1999./2000. macibu
gada mazakumtautibu visparizglitojosajas skolas sakas pareja uz bilingvalo izglitibu.
Skolam ir iespéja izvéléties vienu no IZM piedavatajiem Cetriem bilingvalas izglitibas
modeliem, kuri nosaka macibvalodas lietojuma proporcijas stundas, parejas uz latviesu
valodas macibvalodu pakapeniskumu/intensitati. Saskana ar Izglitibas likumu kops
2004. gada visas valsts un pasvaldibu finanséto skolu 10. klasés macibas jasak latviesu
valoda. 2003. gada maija pienemtie grozijumi 2000. gada “Noteikumos par valsts vis-
paréjas vidéjas izglitibas standartu” paredz, ka “ar 2004. gada 1. septembri, sakot no
10. klases, mazakumtautibu izglitibas programmas katru macibu gadu ne mazak par
pieciem macibu priek§metiem jaapgist latvie$u valoda. Saja skaita neietilpst latviesu
valoda un literatara. Mazakumtautibu valoda macibu satura apguvi var nodrosinat lidz
divam piektajam dalam no kopéjas macibu stundu macibu slodzes macibu gada.”*

Ka liecina aptauju dati, mazakumtautibu skolénu latviesu valodas zinasanas ir labakas
salidzinajuma ar paréjam iedzivotaju grupam: 25,7% skolénu prot latviesu valodu brivi,
(1998. gada — 11,8%), 44,9% — vidéja limeni."” Skolénu zinasanas laika gaita konsek-
venti uzlabojas — to atzist ari aptaujatie eksperti (sk. mérkgrupas diskusiju rezultatu
apkopojumu pielikuma). Sis tendences pamata ir tas, ka jaunaka paaudze lielaka méra
saista savas dzives iespéjas ar valsts valodas prasmi. Sadu nostaju sekmé gan valsts poli-
tika, gan ari vecaku attieksme. Labi sagatavota un veiksmiga bilingvalas izglitibas me-
tozu izmanto$ana veicina skolénu latvieSu valodas apguvi: par to liecina dazadu skolu
pieredze.'”

Tomer aptuveni 1/3 skolénu un studentu latvie$u valodas zinasanas joprojam ir vajas.'”
Tas biezi vien nav pietickamas, lai vini varétu pilniba paradit savu prasmi latviesu va-
loda notiekosajas olimpiadés.' Par jaunie$u nepilnigajam latvie$u valodas zinasanam

""" Visparéjas vidéjas izglitibas mazakumtautibu programmu paraugs, apstiprinats ar [IZM 2003. gada

15. julija rikojumu Nr. 341, 5. Ipp., sk. www.izm.gov.lv
' Valoda, 61. 1pp.
Vebers E. Bilingvilis izglitibas reforma / Cela uz socialo saliedétibu un labklajibu. Parskats par izglitibu
Latvija 2000. gada. Sorosa fonds — Latvija, Riga, 2001.
7 Valoda, 61. 1pp.

Zelcermans B., Rogaleva N. Mazikumtautibu izglitibas politika Latvija: kas un ki to nosaka?lCela uz
socialo saliedétibu un labklajibu. Parskats par izglitibu Latvija 2000. gada. Sorosa fonds — Latvija,
Riga, 2001.
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liecina ari tas, ka ap 49% skolénu un studentu uzskata, — vigiem butu noderigi lat-
viesu valodas macibu kursi, 59% — ka butu vajadzigi privatskolotaji (sk. 4. tabulu pie-
likuma).

Bilingvalas reformas veidotaji (IZM, LVAVP eksperti u. c.) uzsver, ka bilingvala izgli-
tiba ir butisks sabiedribas integracijas mehanisms, jo tas palidz mazakumtautibu bér-
niem bat divvalodigiem un sekmigi konkurét darba tirgn.'"” Ka liecina aptaujas, ari
Latvijas sabiedriba atbalsta vajadzibu péc bilingvalas izglitibas reformas."’

Lai gan pastav valsts ieguldijumi izglitibas reforma, eksperti paudusi bazas, ka valsts
finansialais atbalsts mazakumtautibu izglitibas reformai tomér ir par mazu un reforma
bijusi nepietickami sagatavota un vadita."" Lai gan 2002. gada aptauja mazakum-
tautibu skolu skolotaji noveértéja savu sagatavotibas pakapi bilingvalajai izglitibai ka
vidéju vai augstu, nepilnigas latviesu valodas, ka ari bilingvalas pedagogijas zinasanas un
metodikas trakums rada nopietnas problémas."* Pédgjos gados aizvien augusi sabied-
ribas uzmaniba pret reformu, un Saja sakara valsts ir pastiprinajusi reformas sagatavo-
$anas darbus, atvélot vairak valsts budzeta lidzeklu piemaksam skolotajiem, kas maca
priek$metu latviski, ka ari izmanto bilingvalas izglitibas metodes, mérkdotacijam ma-
zakumtautibu skolam — papildliterataras iegadei, bilingvalas izglitibas centru atbal-
stam.'"”
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Vebers E. Bilingvilis izglitibas reforma / Cela uz socialo saliedétibu un labklajibu. Parskats par izglitibu
Latvija 2000. gada. Sorosa fonds — Latvija, Riga, 2001.

" BSZI, LR Naturalizacijas parvalde. Pétijumu un ricibas programma “Ce/d uz pilsonisku sabiedribu”.

Latvijas iedzivotaju aptauja. 2000. gada novembris. Atskaite. 2001. Péc aptaujas datiem, bilingvalas
apmacibas metodi atbalsta 81% pilsonu un 74% nepilsonu.

"' Tika uzsvérts, ka bilingvalo skolotaju apmacibai vairak uzmanibas veltits tikai 2000. gada, t. i., péc

reformas uzsakSanas. Vébers E. Bilingvalds izglitibas reforma / Cela uz socialo saliedétibu un labklajibu.
Parskats par izglitibu Latvija 2000. gada. Sorosa fonds — Latvija, Riga, 2001, 77.—87. Ipp.

Péc 2002. gada veikeas aptaujas datiem, vairak neka viena tre$dala mazakumtautibu skolu skolotaju
noverté savu latvieSu valodas prasmi viszemakaja limeni, un tikai 10% — visaugstakaja limeni, lai gan
skolotajiem valsts skolas tiek izvirzita prasiba zinat latviesu valodu visaugstakaja prasmes limeni.
Baltijas socialo zinatgu institits sadarbiba ar Kanadas Starptautisko attistibas agentiru, EDSO un
SEL. Bilingvilas izglitibas ieviesanas analize, Riga, 2002.

' Pieméram, valsts budZeta finanséjums piemaksam latvie$u valodas skolotajiem, kas maca kadu prieks-

metu latviski, ka arl izmanto bilingvalas izglitibas metodes, ir piecaudzis no 200 000 latu 1999. gada
lidz 808 368 latiem 2002. gada. 50 000 latu no valsts budZeta ir atvéléti mérkdotacijam mazakum-
tautibu skolam papildliteratiras iegadei. No 7000 lidz 10 000 latu tiek iegulditi cetru bilingvalas
izglitibas centru atbalstam sadarbiba ar pasvaldibam. Mazakumtautibu izglitibas reformas isteno$anai
valsts budZeta 2003. gadam ir 1375 000 lacu (IZM budzeta 957 000 un 418 000 latu — dotacija

LVAVP isteno$anai). Sk.: http://www.izm.gov.lv/lv/VID/mazakumtaut/jaunumi.htm
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Salidzinajuma ar bilingvalas izglitibas metodi sabiedriba vairak tikusi kritizéta visparéjas
izglitibas iestazu pareja uz macibam galvenokart valsts valoda 2004. gada. Daudzi
mazakumtautibu parstavji nesaista izglitibas kvalitates uzlabo$anos ar mazakumtautibu
vidusskolas reformu. Ir izplatiti viedokli par reformu ka asimilacijas lidzekli, ka rezul-
tata cietis skolénu etniska identitate, dzimtas valodas un kultiiras zinadanas. Vairakas
mazakumtautibu NVO iebilst pret Izglitibas likuma paredzéto pareju uz vidéjo
izglitibu valsts valoda, sakot ar 2004. gadu, un izvirza prasibas saglabat valsts finansetas
krievu macibvalodas skolas."* Vairakas krievu skolas ari nepietickami izprot reformas
jégu un neatbalsta reformu, uzsverot tas sagatavotibas trakumus un skolénu problémas
pilnvertigi apgut macibu priekSmetus.

Jaunie$iem latviesu valodas apguves un sabiedribas integracijas bezmaksas pasakumu
piedavajums ir plasaks neka vidéjas un vecakas paaudzes parstavjiem, pateicoties izgli-
tibas sistémai. Jauniesiem latviesu valodas vidi paplasina norises, kas sekmeé starpkultaru
sazinas palielinasanos: valodas klubi, debasu klubi, valodas macibu nometnes, projekti,
avizu izdosana u. tml. Pie $adiem projektiem strada dazas valstiskas un sabiedriskas
organizacijas, galvenokart LVAVP, Sorosa fonds — Latvija un Sabiedribas integracijas

fonds.

Aktuala ir latviesu valodas apguves procesa izvértésana profesionalas un augstakas izgli-
tibas iestadés. Saskana ar Izglitibas likumu valsts finansétajas profesionalas un augstakas
izglitibas iestadés macibvaloda ir latviesu valoda. Tomeér novérojumi rada, ka profe-
sionalas (vidgjas specialas) izglitibas iestazu audzéknu latvieSu valodas zinasanas biezi

vien ir vajas.'”

2.4. Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija”
un Sabiedribas integracijas fonda aktivitates

Latviesu valodas apguve ir viena no butiskakajam Valsts programmas “Sabiedribas inte-
gracija Latvija” (turpmak teksta — Integracijas programma) prioritatém. Tomer lielaka
dala projektu latviesu valodas apguvé ir tikusi istenoti arpus Integracijas programmas
un Sabiedribas integracijas fonda ietvariem ar citu valstu un dalgji — ar Latvijas valsts

"t Akavakas organizacijas ir Latvijas krievu macibvalodas skolu atbalsta asociacija, Krievu kopiena Lat-

vija, Krievu valodas un literatiiras skolotaju asociacija u. c. Ari Ventspils Nepilsonu padome ir mégi-
najusi aktivi ietekmét izglitibas politiku $aja joma. 2003. gada aprili 12 sabiedriskas organizacijas un
dazi Saeimas frakcijas “Par cilvéka tiesibam vienota Latvija” deputati nodibinaja Stabu krievu skolu
aizstavibai, iecerot virkni protesta akciju pret izglitibas reformu.

"> Nodarbinatibas valsts dienesta darbinieku atzinas.



Valodas politika Latvija un latvieSu valodas zinaSanas 53

finanséjumu. Pozitivi vertéjamas SIF aktivitates iniciét un paplasinat latviesu valodas
apguves iespéjas pieaugusajiem. So aktivita$u panakumi liela méra bs atkarigi no iece-
rétas pieauguso valodas apguves stratégijas izveides, no veiksmigas dazadu iesaistito insti-
tuciju darbibas koordinacijas, ka arl no finanséjuma piesaistes.

1998. gada vasara tika izstradats Sabiedribas integracijas koncepcijas projekts, ko
parstradaja 1999. gada vasara, nemot véra 1999. gada pavasari notikusas sabiedriskas
apspriesanas rezultatus. 2000. gada julija MK apstiprinaja valsts programmas iso va-
riantu, par atbildigo institiciju valsts programmas isteno$anai apstiprinot Tieslietu
ministriju (TM). 2000. gada novembri TM tika izveidots Sabiedribas integracijas de-
partaments. Sabiedribas integracijas programmas galigais variants tika apstiprinats
2001. gada februari. Ta pasa gada oktobri nodibinats Sabiedribas integracijas fonds.

Integracijas programmas piepemsanas un istenosanas mehanismu izveides ilgais posms
liecina, ka valdibai Sabiedribas integracijas programmas isteno$ana nav bijusi prioritate,
un integracijas politika liela méra realizéjas Latvijas intere$u grupu un arvalstu spie-
diena ietekmé. Dazadi sabiedribas integracijas projekti jau tika istenoti pirms SIF izvei-
dosanas. Tomeér pédéja gada laika valsts atbalsts sabiedribas integracijai ir palielinajies,
par ko galvenokart liecina ipaso uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas
iecelfana un sekretariata izveide 2002. gada novembri. Si institacija ir atbildiga par
Integracijas programmas, ka ari mazakumtautibu politikas realizaciju un koordinaciju.

Valsts programma
“Sabiedribas integracija Latvija”

Integracijas programma uzsverts, ka “viens no galvenajiem cittautie$u integracijas no-
sacijumiem ir latvieSu valodas prasme”."” Programmas nodala “Izglitiba, valoda, kul-
tara” uzsvérta kopigas valodas nepieciesamiba “gan lingvistiska nozime, gan attieciba uz
vienotas vertibu sistémas izveidi un izpratni”. Galvenais mérkis valodas politika ir $ads:
“Veidot stabilu sabiedribu, kura ir kopiga valsts valoda — latviesu valoda un tiek no-
droSinatas iespéjas to lietot publiskaja saskarsmé visa valsts teritorija, ka ari atbalsts
mazakumtautibam kopt savu valodu un lietot to saskana ar Latvijas likumdo$anas
aktiem.” Tiek pievérsta uzmaniba latvieSu valodas ka valsts valodas statusa nostipri-
nasanai, taja pasa laika “respektéjot mazakumtautibu tiesibas kopt un saglabat savu valodu

"¢ Koncepcijas izstradi ierosinaja Naturalizacijas parvalde (NP), dazadas sabiedriskas un starptautiskas

organizacijas (Sorosa fonds — Latvija, LVAVP, EDSO misija Latvija, ANAP u. c.) un inteligences
parstavji. To izstradaja MK nodibinata darba grupa.
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Valsts programma “Sabiedribas integricija Latvija”. Riga, 2001.
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un kultaru ka etniskas identitates pamatu”. Tomeér programma neskar mazakum-
tautibu valodu lietoSanu un neietver sevi konkrétus pasakumus mazakumtautibu va-
lodu aizsardzibai.

Programma akcentéta konsekventa latviesu valodas pratéju ipatsvara palielinasanas un
latviesu valodas statusa akcepté$ana mazakumtautibu vida. Tiek minéti faktori, kas
kave latviesu valodas apguvi, it seviski latvie$u pasivitate valodas lietosana. Ir noteikti
tris galvenie ricibas virzieni attieciba uz valodu:

* Valodu funkciju juridiskais nodrosinajums, kas atbilst starptautiskajiem doku-
mentiem, kuri ir Latvijai saisto$i, likumdosanas pilnveido$ana mazakumtautibu
tiesibu joma, kas Jautu “rast lidzsvaru un stabilizét attiecibas starp valsts valodu un
mazakumtautibu valodam”.

* Latviesu valodas ka integracijas lidzekla iespéju nodro$inasana visas sabiedribas
jomas; papladinama “latviesu valodas lietotajam nepiecie$amo informativo mate-
rialu — vardnicu, gramatikas izdevumu, rokasgramatu u. tml. —, ka ari popularzinat-
niskas lingvistiskas literataras izdosana”.

* Paplasinats sazipas tikls latviesu valoda, veidojot kontaktus starp dazadas valodas
rundjosiem cilvékiem, izmantojot pozitivos stimulus.

Izglitibas sadala galveno uzmanibu velta bilingvalas izglitibas sistémas nostiprinasanai.
Kopuma izglitibas sadalas mérki saskan ar 1998. gada piepemta Izglitibas likuma meér-
kiem. Programma mazakumtautibu izglitibas galvenais merkis tiek saistits ar latviesu
valodas zinasanu uzlabosanos, akcentéjot “vienotas izglitibas sistémas” veidosanos.

Integracijas programma min nepietickamo latvie$u valodas prasmi, ka ari zemo
izglitibas limeni par $kér$liem cittautiesu (mazakumtautibu) bezdarbnieku konkureét-
spéjai darba tirgu."® Ta ari norada, ka daudzi cilveki nevar izmantot iesp&jas macities
latviesu valodu nepietiekamo finansialo lidzek]u del."”

Integracijas programma ir minéti gan iesaktie, gan iecerétie projekti. Starp nozimigaka-
jiem programma ieklautajiem projektiem valodas joma ir $adi:

* irizvérsti LVAVP darbibas virzieni tuvakajos gados;
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Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija”. Riga, 2001, 41. Ipp.
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Valsts programmas koncepcija “Sabiedribas integricija Latvija”. Riga, 1999, 33. lpp.
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* latviesu valodas maciSana personam, kas izteikusas véléSanos naturalizéties (sk. stkak
2.4. sadala). Projekta istenotajs ir NP sadarbiba ar Tautas skolu un arzemju atbal-
stitajiem;

* vienotas standartizétas macibu sistémas izveidoSana pieaugusajiem, lai nodrosinatu
iespéju apgut latviesu valodu, Latvijas vésturi un kultaru, valsts konstitucionalos un
demokratijas pamatus. Kopuma $is projekes bija paredzéts visiem interesentiem,
tau netika izstradats. Atziméts, ka to varétu istenot NP sadarbiba ar IZM, Tautas
skolu un citam sabiedriskajam organizacijam un pagvaldibam. Sis projekts nav
1stenots;

* bezdarbnieku — cittautieSu integracija darba tirgi. Projekts paredzéja latviesu valo-
das kursu organizé$anu cittautiesu bezdarbniekiem. 2001. gada novembri $o Lab-
klajibas ministrijas iesniegto projekta pieteikumu SIF neapstiprinaja (sk. sadalu
“Nodarbinatibas valsts dienesta aktivitates”).

Sabiedribas integracijas programmas istenosana

SIF™ ir galvenais mehanisms Integracijas programmas istenosanai. Ta kompetencé
ietilpst lidzeklu piesaistiSana, uzkrasana, parvalde un sadale, kritériju izstrade projektu
L .. VR e, oy

izvertésanai, sagatavo$anai un pieteiksanai, projektu konkursu izsludinasana, prieks-
likumu izstrade MK par sabiedribas integracijas procesa istenosanai nepiecie$amajiem
budzeta lidzekliem u. c. uzdevumi. Fonda lidzeklus veido valsts un pasvaldibu budzeta
lidzekli, juridisko un fizisko personu davinajumi un ziedojumi, ienakumi no saimnie-

ciskas darbibas.

2002. gada SIF finanséjumu veidoja 447 000 latu, no kuriem 282 000 latu ir valsts
budzeta lidzekli, bet 165 000 — ES Phare lidzekli. Saji gada fonds atbalstija 113 pro-
jektus 312 947 latu apmera, taja skaita 193 241 lats tika pieskirts etniskas integracijas
joma."" 2003. gada SIF administrés Phare lidzeklus un ACCESS programmu pilsoniskas

" Fondu parvalda fonda padome, tas darbibu nodrosina sekretariats, un sabiedribas integracijas projek-

tus izvérté kada no 7 attiecigim komitejam. Saskapa ar Sabiedribas integracijas fonda nolikumu
Fonda budzeta lidzeklu pieprasijumu nosaka un sadala fonda padome, kuras sastava ir izglitibas un
zinatnes ministrs, labklajibas ministrs, tieslietu ministrs, vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrs, Valsts prezidenta parstavis, pa vienam pasvaldibu parstavim no Kurzemes, Vidzemes,
Latgales, Zemgales un Rigas, pieci nevalstisko organizaciju delegéti parstavji. Fonda izpildinstiticija
ir sekretariats. Sabiedribas integracijas fonda likums, 9. un 11. pants.
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2001. gada decembri SIF padome pienéma lémumu, ka, sakot ar 2002. gadu, 50% no fonda lidzek-
liem tiks pieskirti etniskas integracijas isteno$anai, 30% — socialajai integracijai un 20% — regionalajai
integracijai.
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sabiedribas stiprinasanai. 2003. un 2004. gada arzemju finans€jums sasniegs 1 400 000
latu, bet no valsts budzZeta tiks atveléti 600 000 latu.'”* Tomer jaatzime, ka Phare finan-
séjuma ietvaros nav paredzéts atbalstit SIF aktivitates latviesu valodas apguve.

Kops 2001. gada beigam SIF ar relativi nelielu finanséjumu ir veicis $adas aktivitates,
kuras tie$i vai netiesi saistitas ar latvie$u valodas apguves veicinasanu:

* 2002. gada sakuma tika izsludinats konkurss macibu organizacijam naturalizacijas
kandidatu latvie$u valodas apmacibai un tika istenots projekts, apmacot 250 natu-
ralizacijas kandidatus (sk. nakamo sadalu);

* izsludinats projektu konkurss 2002. gada otrajai pusei, kas paredzéja SIF finansétas
latviesu valodas apguves pieaugusajiem organizacijas modela izstradi (visiem intere-
sentiem);

* atbalsts NVO etniskas integracijas joma;
* atbalsts pasvaldibam to integracijas programmu izstrade;
* atbalsts skolu apmainai un sadarbibai;

* virkne nelielu projektu ir bijusi saistiti ar bilingvalas izglitibas reformas istenosanu
un latvie$u valodas apguvi izglitibas sistéma.

2.5. Naturalizacijas kandidatu latvieSu valodas apguve:
LR Naturalizacijas parvaldes un Sabiedribas integracijas
fonda aktivitates

Nemot véra daudzu nepilsonu zemo latviesu valodas prasmes limeni, latvie$u valodas
apguves veicinasana to pieauguso vidu, kuri vélas naturalizéties, ir viens no butiskiem
pasakumiem, kas rosina naturalizaciju, lidzdalibu sabiedriskajos procesos un latviesu
valodas apguvi. Par to liecina ari lielais pieprasijums péc $adiem kursiem, kurus ir ini-
ci€jusi Naturalizacijas parvalde, Sabiedribas integracijas fonds sadarbiba ar Latvijas tau-
tas skolu un arvalstu atbalstitajiem. Tacu $o projektu turpmaka istenosana liela méra
bus atkariga no pieejama valsts un arvalstu finanséjuma, ka ari no skaidras dazadu
institaciju stratégijas $aja joma.

Kops 2000. gada Naturalizacijas parvalde sadarbiba ar Latvijas tautas skolu (nevalstisko
organizaciju) un arvalstu atbalstitajiem ir organizéjusi latvieSu valodas apmacibu
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Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centrs. Cilvéktiesibas Latvija 2002. gada. 2003, 23. Ipp.
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naturalizacijas kandidatiem.” So iniciativu ka pilotprojektu 2000. gada janvari uzsaka
Naturalizacijas parvalde sadarbiba ar ASV NVO “Freedom House” un Latvijas tautas
skolu. 2000. gada janvari Latvija apméram 800 cilveku macijas latvie$u valodu péc
48 stundu programmas. Uz macibam tika aicinati cilveki, kas latviesu valodu vispar
neprata. Bezmaksas kursi palidzéja 78% no kopéja dalibnieku skaita nokartot latviesu
valodas eksamenu. Tomeér Latgalé $is stundu skaits nebija pietiekams, un tikai ap 50%
macibas beiguso Daugavpils pilsetas, Daugavpils rajona un Kraslavas rajona iedzivotaju
ir nokartojusi naturalizacijas eksamenu.'*

Iepriek$ minéto projektu turpinaja NP un EDSO misija Latvija sadarbiba ar Tautas
skolu. 2001. gada rudeni tika prezentéts projekes “Latviesu valodas intensivas apmaci-
bas programmas ievieSana naturalizacijas procesa veicinasanai”. 2002. gada tika apma-
cits ap 2000 cilveku — atkariba no valodas prasmes limena. Kursi sastavéja no 1. un
2. limena programmas. 1. limena programmas kursi bija domati tiem pretendentiem
uz pilsonibu, kuriem nav priekszinasanu vai ir loti vajas latviesu valodas zinasanas. Ta
bija 80 stundu programma, péc kuras sekmigas pabeigsanas dalibnieki pargaja uz 2. limena
programmu, kas ilga 60 stundu.'” Grupas tika komplektétas ari tiem iedzivotajiem,
kuriem jau bija priekszinasanas. Pirms kursiem pretendenti tika testéti, lai noteiktu vigu
valodas prasmes limeni un izvelétos atbilstosu programmu.'* Par lielo pieprasijumu peéc
siem kursiem liecina tas, ka nedélas laika kop$ to izsludinasanas jau bija pieteikusies ap
1000 iedzivotaju.'”” Projekta finanséjums bija 216 000 ASV dolaru. To sniedza ASV,
Zviedrija un Norvégija.

Projekts tika iesniegts SIF 2001. gada novembri. Tomér tas netika apstiprinats gal-
venokart paredzéta liela budzeta dél, ka ari tada viedokla deél, ka apmacibu nevajadzétu
nodro$inat tai pasai organizacijai, kas veic valodas zinasanu parbaudi, t. i., Natura-
lizacijas parvaldei.'” Tapéc 2002. gada janvari latviesu valodas apguvi naturalizacijas
kandidatiem organizéja un finanséja ar SIF starpniecibu (sk. ari 2.3. sadalu).

' Intervija ar Gaidu Masalsku, Latvijas tautas skolas direktori, 2002. gada 11. aprili.

" Djackova S. Valodas loma regiona attistiba. “Tagad”, LVAVP informativais biletens Nr. 4, 2000.
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2001. gada decembra beigas kursos kopuma macijas 1100 dalibnieku, 582 no tiem — 1. limeni, 528 —
2. limeni.

¢ Stalidzane 1. Latviesu valodas intensivds apmdcibas programmas ieviesana naturalizicijas procesa

veicindsanai Latvija. “Naturalizacijas parvaldes véstis”, LR Naturalizacijas parvaldes informativs izde-
vums Nr. 6.

"7 Intervija ar Ilonu Stalidzani, Naturalizacijas parvaldes prick$nieces vietnieci, 2001. gada 19. decem-

bri.

"% Intervija ar Kristini Vagneri, SIF sekretariata direktora vietnieci, 2002. gada 28. marta.
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2002. gada sakuma SIF izsludinaja atklatu konkursu organizacijam, kas nodarbojas ar
valodas macisanu. Kopuma 32 000 latu (55 846 eiro) tika pieskirti 250 personu apma-
cibai, kuram nebija nekadu latviesu valodas priekszinasanu, — lai veicinatu tadu zina-
$anu limeni, kas atbilstu naturalizacijas eksamena prasibam.”” Konkursa uzvaréja Lat-
vijas tautas skola, un kursi notika no 2002. gada maija lidz decembrim. Mazakumtautibu
parstavju interese par tiem bija loti liela.”

2002. gada beigas SIF organizéja konkursu latviesu valodas apguves modela izveidei
pieaugusajiem, lai raditu létu un pieejamu latvieSu valodas apmacibas sistemu valsti jeb-
kuram interesentam, nekoncentréjoties vienigi uz naturalizacijas kandidatu latviesu va-
lodas apguvi, bet paredzot dazadu macibu auditoriju. Kaut ari mérkdotacija no valsts
budzeta SIF kursu organizéSanai netika pieskirta”, SIF padome ir atvelgjusi 125 000 latu
no valsts pieskirtajiem lidzekliem (Phare lidzfinanséjums, kura sadales prioritates lidz
2004. gadam nosaka SIF, nevis valdiba) latviesu valodas apmacibai pieaugusajiem
2003. gadam (projektu isteno$ana sakas no 2003. gada oktobra)."” 2004. gada ir pare-
dzets, ka $im projektam SIF varétu pieskirt finanséjumu 200 000 latu apmeéra. SIF ir
iecergjis turpmak stradat pie $ada modela izveides sadarbiba ar IZM specialistiem.'”

2003. gada sakuma Sacimas deputatu vairakums pieskira valsts budzeta lidzeklus
50 000 latu apmeéra Naturalizacijas parvaldei naturalizacijas kandidatu latviesu valodas
apmacibai. Lidz gada beigam ieceréts apmacit 1350 personu. Pasreiz Latvijas tautas
skola sadarbiba ar Naturalizacijas parvaldi un ar ANAP, ka ari ar Lielbritanijas un
Zviedrijas atbalstu veic projektu, kura gaita ieceréts apmacit 750 naturalizacijas kan-
didatus, kam ir zinaganu 1. limenis, lai tie apgutu 2. limeni 60 stundu programmas
ietvaros. Grupu komplektesanai tadiem kandidatiem, kuriem nav priekszinasanu, trukst
finanséjuma.'

'? SIF padome $im projektam rezervéja 20 000 latu (34 904 eiro) no 2001. gada budzeta; 12 000 latu
(EUR 20 942) tika pieskirti ari no 2002. gada valsts budzeta. Projektu konkursa vadlinijas “Latviesu
valodas apmaciba personam, kuras vélas naturalizéties”. Riga, 2002. gada janvaris. SIF darba doku-
menti.

" Intervija ar Gaidu Masalsku, Latvijas tautas skolas direktori, 2002. gada 11. aprili.
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2002. gada SIF pieprasijums no valsts budzeta 200 000 latu apjoma tika noraidits.

"2 Konkursa pieteicji var bat valsts un pa$valdibu izglitibas iestades, citas izglitibas iestazu registra

minétas izglitibas iestades; pieauguso izglitibas iestades, kas registrétas ka juridiskas personas vai dibi-
natas ka pasvaldibu strukearvienibas. Konkursa ir izvirziti kvalitates standarti. Sk.: Sabiedribas integ-
racijas fonds. Etniskas integracijas programma. “LatvieSu valodas apguve pieauguSajiem”, projekta
konkursa Nr. 2003. E 5. vadlinijas iesniedz&jiem, 2003.
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Intervija ar SIF sekretariata direktoru Nilu Saksu 2003. gada 25. marta.

" Intervija ar Gaidu Masalsku, Latvijas tautas skolas direktori, 2003. gada 5. maija.
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Naturalizacijas kandidatu (tapat ka citu pieauguso) latviesu valodas apmacibas projek-
tu turpmaka istenosana liela méra bus atkariga no pieejama valsts un arvalstu finan-
s¢juma. SIF un Naturalizacijas parvaldes izstradata latviesu valodas apguves koncepcija
no 2002. lidz 2006. gadam paredz dalibnieku skaita picaugumu no 1200 cilvekiem
2001. gada lidz 5000 cilvékiem 2006. gada.”” Péc SIF aprekiniem, no valsts budzeta
kopuma ir nepieciesams 600 000 latu. Ir izstradats modelis finanséjuma pieskirsanai no
dazadiem avotiem (butiskakie no tiem ir ES un citu arvalstu finanséjums). Nemot véra,
ka péc Latvijas iestasanas ES" paredzama arvalstu finanséjuma samazinasanas, svarigs
ir valsts finansialais atbalsts naturalizacijas kandidatu latviesu valodas apguvei, ka ari
skaidra dazadu institaciju darbibas stratégija $aja joma.

2.6. Valsts prezidentes Valsts valodas
komisija

Latvijas prezidentes Valsts valodas komisija (VVK) radas 2002. gada, lai stiprinatu lat-
vieSu valodas pozicijas. Ta tika izveidota péc prezidentes iniciativas debasu laika par
valsts valodas zinasanu prasibas atcel$anu deputatu kandidatiem. Saskana ar komisijas
nolikumu ta izveidota, “lai apzinatu valsts valodas situaciju Latvija un izstradatu kon-
krétus ieteikumus latviesu valodas — valsts valodas — poziciju nostiprinasanai, uzlabo-
$anai un ilgtspéjigas attistibas nodrosinasanai”."”’

. gada no valsts budzeta tika pieskirti ati. aeimas atbalstito pro-
2002. gada VVK Ists budZeta tika pieskirti 78 423 lati.”” S tbalstito p
jektu vidu ir projekti latviesu valodas attistibai un popularizésanai (pieméram, Latviesu
valodas vortala izveide, macibu kursu sagatavo$ana, informativa izdevuma “Latviesu
valoda. Valodas Latvija” izdo$ana se$as valodas), projekti valodas terminologijas joma,
pétijumi (taja skaita vidusskolénu attieksmes izpéte par pareju uz macibam valsts va-
oda, pa ojumu sféra stradajoso ikdienas sarunvalodas izpéte) u. c.

lod kalpoj fera stradaj kd alod te)

VVK izstradatas Latvijas valodas politikas stratégijas pirmaja varianta (2003-2013)
lidzas citiem uzdevumiem ir atziméta nepieciesamiba izveidot valodas politiku koordi-
néjoso instituciju, kas aptvertu gan juridisko, gan valodu apguves, gan valsts valodas

' Projekts “Latvie$u valodas apmaciba personam, kuras vélas naturalizéties”, Riga, 2002. gada janvaris.

SIF darba dokumenti.

136

Turpat.

7 Valsts valodas komisijas nolikums. LR Ministru kabineta Noteikumi Nr. 186, 2002. gada 14. maija.
Sk. www.vvk.lv Pédéjo reizi sk. 09.05.2003.

B www.yvk.v 09.05.2003.
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attistibas jautajumus. Ir nodibinata darba grupa Valsts valodas agenturas izveidei IZM
paklautiba, kas ieceréta ka instittcija programmas istenoSanai. Paredzéts organizét sav-
starp€ji koordingjoso darbibu starp Valsts valodas centru, LVAVP, Valsts valodas ko-
misiju un Valsts valodas agenturu.

Stratégija uzsvérta valsts valoda runataju tiesibu aizsardzibas nepieciesamiba, jo tas fak-
tiski nav nodrosinatas. Péc autoru atzinumiem, tas var notikt tikai tad, kad “latviesu
valodu vismaz sazinasanas limeni pratis lielaka dala valsts iedzivotaju. Minoritates valo-
das paspietickamiba nav savienojama ar sabiedribas integraciju un valsts ieksgjo stabi-
litati.” Tadejadi koncepcijas autori galveno uzmanibu velta latvie$u valodas lieto$anas
veicinasanai, partraucot krievu valodas paspietickamibu. Savukart individualas valodas
apguves motivacijas nozime (lielakoties sociali ekonomiskas), ka ari to individu inte-
gracijas, kuri nepietieckami prot valsts valodu, veicinaSanas nozime koncepcija netiek
aktualizéta. Toties stratégija ir ieklauti ari mérki latviesu valodas apguvei, pieméram,
“nodrosinat iespéjas valsts valodas apguvei pieauguso muzizglitibas ietvaros”, “izstradat
latviesu valodas apguves valsts programmu laikposmam no 2007. lidz 2013. gadam,
paredzot to ka turpinajumu LVAVP”, ka ari sadarbibas veicinasanai starp dazadam
institGcijam.

Kaut ari VVK iecere uznemties visaptvero$u valodas politikas koordinaciju ir aktuala,
neatbildéts paliek jautajums par to, cik liela méra VVK spés, tuvakaja laika pastiprinot
savstarpéjo sadarbibu, papildinat citu institaciju darbibu, kas ilgus gadus veikusas lat-
vieSu valodas apguvi veicino$os pasakumus. VVK lidz $im nav ierosinajusi projektus
mazakumtautibu parstavju latviesu valodas apguvei. Neatbildéts ari jautajums, vai VVK
bus pietickami motivacijas un ta spés sanemt mazakumtautibu auditorijas atbalstu un
rast sadarbibu, nemot vera sabiedriba valdoso atskirigo izpratni par integracijas priori-
tatém un lidzekliem. VVK faktiski orientéjas uz valsts valodas veicinasanu, ierobezojot
citu valodu lietojumu.

2.7. Nodarbinatibas valsts dienesta aktivitates

Neraugoties uz NVD centieniem veicinat bezdarbnieku iekartosanos darba, palidzot
apgut latviesu valodu, NVD kapacitate bezdarbnieku apmaciba ir zema, jo trikst finan-
s€juma, ka ari iesaistito instittciju koordinétas darbibas. Apmaciba ir nesistematiska, ta
nav institucionalizéta un centralizéta. Ir svarigi paplasinat latviesu valodas apguves
iespéjas bezdarbniekiem un uzlabot koordinaciju starp dazadam institacijam $aja
joma.

Kops 1998. gada ari NVD ir centies gadat, lai bezdarbnieki apgutu latviesu valodu ar
macibu kursu un Darba meklétaju klubu palidzibu (kops 2003. gada tie pardéveti par
Pasakumiem konkurétspéjas paaugstinasanai (PKP)). Sis aktivitates uzsaktas saistiba ar



Valodas politika Latvija un latvieSu valodas zinaSanas 61

1996. gada pienemtajiem MK noteikumiem, kuros bija noradits, ka bezdarbniekam ir
tiesibas sanemt pabalstu, uzradot valsts valodu apliecino$u dokumentu. 1997. gada i
norma'” ierobezoja ap 30% bezdarbnieku tiesibas sanemt pabalstu. Sabiedribas ietek-
mé norma tika atcelta. Tomer, lai iekartotos darba, bezdarbniekam ir nepiecie$ams
uzradit valsts valodas prasmi apliecinosu dokumentu.'

* Péc NVD datiem', latvieSu valodas macibu kursu beiguso skaits palielinajies no
900 cilvekiem 1998. gada lidz 1135 cilvékiem 1999. gada. Tomér 2001. gada kur-
sus beigusas tikai aptuveni 320 personas, bet 2002. gada apmacitas aptuveni 220 per-
sonas. Bija nokomplektétas 18 grupas (pa 12—14 cilvékiem katra; 4 no grupam bija
paredzétas valsts valodas prasmes tresas atestacijas pakapes iegui$anai, 7 — otras un
7 — pirmas).

* Latvie$u valodas nodarbibas icklautas ari profesionalas apmacibas programmas (pie-
méram, gramatvezu, sekretaru sagatavosana). Programmam beidzoties, tick radita
iespéja nokartot valsts valodas atestacijas eksamenu konkrétai profesijai nepiecie-
sama pakape. 2002. gada tikai 51 cilveks varéja izmantot 3o iespéju.

* Apmaciba notiek ari PKP ietvaros péc 40 stundu programmas. Galvenais o nodar-
bibu merkis ir palidzét bezdarbniekiem apgut latviesu valodu lielakoties valsts va-
lodas prasmes atestacijas pirmaja pakapé, lai veicinatu bezdarbnicka iekartosanos
darba tirga. PKP nodarbibas péc 40 stundu programmas ir vérstas pirmam kartam
uz valodas barjeras parvarésanu. 2002. gada PKP latviesu valodu macijas 1736 bez-
darbnieki, bet 2003. gada 1. ceturksni — 254 personas.

Ta ka trukst finanséjuma'®, NVD nav iespéjas organizét apmacibas lielakajai dalai bez-

darbnieku, kam tas ir nepiecie$amas, ka ari nodro$inat pietickamu stundu skaitu.

Pieprasijums péc nodarbibam ievérojami parsniedz piedavajumu. Pieméram, Daugav-

pili 2001. gada nogal€ savu kartu uz macibam gaidija 700 bezdarbnieku, bet ménesa laika

bija iespéjams apmacit tikai 15 cilvékus. Ka jau bija iepriek$ minéts, valsts valodas

?  UNDP. Latvija. Parskats par tautas attistibu 1997. Riga, 1997.
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Informacija iegita no NVD 2003. gada 9. maija.
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Turpat.

Finans¢jums PKP tiek pieskirts no valsts sociala budzeta bezdarbnieku profesionalajai apmacibai;
gaidamais rezultats ir cilveku atgrieSanas darba tirgti. T2 ka NVD atrodas Labklajibas ministrijas par-
raudziba, bezdarbnicku latvie$u valodas apguvi koordiné Labklajibas ministrija. Salidzinajuma ar
2001. gadu, kad bezdarbniecku apmacibai no valsts budzeta kopuma tika pieskirti 3,9 miljoni latu,
2002. gada pieskira tikai 1,7 miljonus, t. i., 2,3 reizes mazak neka 2001. gada (saskana ar grozijumiem
likuma par socialo apdro$inasanu), bet 2003. gada — 2 miljonus. Sk. turpat.
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prasmi apliecino$a dokumenta nav vairak neka 11 000 bezdarbnieku (sk. 1.3. sadalu).
Liels ir to bezdarbnieku skaits, kuriem ir zemaka atestacijas pakape. Pieméram, Dau-
gavpili 2001. gada nogale Sis skaits bija 41% no kopéja bezdarbnieku skaita (sk.

8. informaciju).

2001. gada NVD ir sadarbojies ar LVAVP' 2000. gada Phare nacionalas programmas
ietvaros. LVAVP organizeja 20 bezdarbnieku apmacibu grupu (60 stundas). Prioritate
tika dota jaunieSiem un iedzivotajiem, kam jau ir valsts valodas prasmes atestacijas
1. vai 2. pakape (t. i., bezdarbniekiem, kam ir lielakas izredzes atrast darbu). 2002. gada
lidziga sadarbiba nav notikusi. 2001. gada Phare nacionalas programmas ietvaros planots
veike lidzigas aktivitates, sakot ar 2003. gada novembri.' Jaatzime, ka LVAVP darbi-
ba $aja joma aptver relativi nelielu bezdarbnieku auditoriju. Ka liecina statistikas dati,
to bezdarbnieku skaits (476), kas piedalijusies LVAVP pasakumos lidz 2002. gadam, ir
butiski mazaks neka pieprasijums valsti.

Viens no iespéjamiem projektiem $aja joma turpmak varétu but Nacionalas attistibas
plana ietvaros, kura pirmam kartam paredzéti pasakumi nodarbinatibas veicinasanai.
Finanséjums var but pieejams no Eiropas Sociala fonda péc Latvijas iestasanas ES.'”

Macibu kvalitate liela mera ir atkariga no NVD iespéjam nodrosinat apmacibas un
sadarbibu ar citam organizacijam. NVD sadarbiba ar citam institicijam nav sistema-
tiska. Daugavpils NVD nodalas piemeérs parada, ka $i sadarbiba ir atkariga no atsevisku
NVO piedavajuma. Institiciju vida nav ari skaidribas un vienosanas, kam butu jauzne-
mas bezdarbnieku apmacibas: Labklajibas ministrijai, Izglitibas un zinatnes ministrijai,
NVD, LVAVP, pasvaldibam, sabiedriskajam organizacijam un citam institacijam vai
pasiem individiem? NVD regionalajas nodalas trakst kadru, kas nodarbotos ar alter-
nativa finanséjuma meklésanu. Tas netiesi var liecinat, ka NVD nodalas, iespéjams,
uzskata latvie$u valodas apguves nodro$inasanu par citu valsts vai pasvaldibu institaciju
uzdevumu. Valodas apmacibas nepietickamo piedavajumu bezdarbniekiem un lielo
pieprasijumu péc valodas apguves rada partijas “Latgales gaisma” aktivitates proble-
mas risinasana (sk. 9. informaciju).

' Sk. sikaku analizi par LVAVP darbibu 2.2. sadala.

" Saskana ar Phare programmu divu gadu laika paredzéts apmacit 25 grupas (katra 15 cilveku; kopa

375 personas) divméne$u kursos, ka ari nodrosinat profesionalas apmacibas programmu apvienosanu
ar latvieSu valodas kursu (18 grupam pa 15 cilvekiem katra; kopa 270 personam). Sk. Standard
Summary Project Fiche, LE 01.01.01, Promotion of Integration of Society in Latvia, 2001 (Sector:
Political Criteria).

Turpat.
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Kaut gan latviesu valodas zinaSanas tikai dal€ji ietekmé iekarto$anos darba un zinama
dala bezdarbnieku nav aktivi valodas apguve'®’, bezdarbnieku apmacibas iespéju papla-
$inasana veicinatu bezdarba apkaro$anu taja lielaja bezdarbnieku dala, kuri ir ieintere-
seéti apgut valodu. Nemot véra lielo skaitu cilveku, kas grib macities, un to, ka 3/4 kursu
dalibnieku nokarto atestacijas eksamenu, butu svarigi paplasinat latviesu valodas maci-
$anas iespéjas bezdarbniekiem. Nepiecie$ama instittcija, kas koordinétu latviesu valodas
apguves procesu $ai kategorijai: Izglitibas un zinatnes ministrijai vai Labklajibas minis-
trijai butu jaizstrada ilglaiciga stratégija $aja joma un jaatvel vairak budzeta lidzeklu
tadiem pasakumiem.

8. informacija
Nodarbinatibas valsts dienesta Daugavpils nodalas
pieredze latvieSu valodas macisana bezdarbniekiem

Galvenas aktivitates un to pamatojums. Tapat ka visa Latvija, ari Daugavpili
Darba meklétaju kluba (DMK) meérkis ir palidzét bezdarbniekiem apgut lat-
viesu valodu galvenokart valsts valodas prasmes atestacijas pirmas pakapes
limeni, lai veicinatu bezdarbnieka iekartosanos darba tirga. 2001. gada finan-
s€juma samazinasanas dé| tika partraukta macibu kursu organizesana ar firmu
starpniecibu. Decembri bija paredzéta tikai viena latvieSu valodas apmacibas

grupa 3. kategorija. Tadéjadi nodarbibas notiek galvenokart DMK.

Péc NVD Daugavpils nodalas datiem, 2001. gada oktobri apméram 1200 bez-
darbnieku (17% no kopéja bezdarbnieku skaita) nebija valsts valodas prasmi
apliecinosa dokumenta. Ap 3000 bezdarbnieku (41%) bija nepieciesama
valsts valodas atestacijas 2. pakape, lai, stajoties darba, pilditu sava amata pie-
nakumus. Turklat daudziem gan ir 3. pakape, ta¢u zinasanu limenis ir loti
zems.

NVD inspektori registré tos bezdarbniekus, kuri vélas macities. Grupu kom-
plektésana notiek ciesa saistiba ar darba devéju vakanéu piedavajumu, un tas
veicina atraku iekarto$anos darba.

16 Péc NVD 2002. gada maija veikea apsekojuma datiem, 45% bezdarbnieku, kuriem nav valsts valodas

prasmi apliecino$a dokumenta, par iemeslu tam mingja “vajadzibas traikumu”, 41% — vajas zinasanas,
31% — nepietickamus ienakumus. Par svarigakajiem $kérsliem darba meklésana tika atzits darba vietu
trakums (50%) un nenokartots valsts valodas atestacijas eksamens (36%). Dala bezdarbnieku ne-
censas aktivi apgut valodu un ir kiitri darba meklé$ana, tacu visbiezak respondenti vélas apgut latviesu
valodu (40%) un profesiju (28%). Informacija iegiita no Nodarbinatibas valsts dienesta 2003. gada
9. maija.
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Kursu pasniedzéja galveno uzmanibu velta dalibnieku sarunvalodas attisti-
bai. Metodologija mainas atkariba no grupas vajadzibam. Macibu gramatu
trikst, tas pem no bibliotekas. Pasniedzéja pati sagatavo un kopé materialus.

Klienti. Daudzi bezdarbnieki ir bijusie rupnicu stradnieki, uz kuriem lidz
1994. gadam neattiecas prasiba péc atestacijas valsts valodas prasmé. Siem
cilvékiem bieZi vien nav priekszinasanu latvie$u valoda. Situaciju sarezgija
rapnicu priek$nieku maina (“Péc tam ripnicu nopirka vdcietis, un atesticija
kluva nevajadziga”), ka ari rapnicu slégsana (“Pirms tris gadiem izveidojas “Stal-
kers”. Toreiz ripnica notika kursi, ko organizéja arodbiedriba. Bet pec “Stalkera”
slegSanas apméram 800 cilvéku palika bez apliecibas™).

Parasti nodarbibas apmeklé cilvéki ar vidéjo, vidgjo specialo vai pamatizgli-
tibu. Kursu dalibnieku vida ir ari jauniesi 17-20 gadu vecuma, kam nav
darba pieredzes, pirmspensijas vecuma cilveki, ka ari nesen uz Latviju atbrau-
kusi cilveki. Ir dazadi iemesli, kas mudina bezdarbniekus piedalities nodar-
bibas: vélme atrast darbu, bazas noklat arpus NVD uzskaites un zaudét pa-
balstu, iespéja apmeklét bezmaksas nodarbibas. Dala bezdarbnieku macas
nelabprat, jo “uzskata to par cilvéktiesibu parkapumu, vipus piespiez, nosita’.
Tomeér kopuma pieprasijums péc kursiem ir visai liels: ap 700 bezdarbnieku
gaida savu kartu.

Projekta rezultati. Kops DMK nodarbibu uzsaksanas 1999. gada lidz 2001.
gada 1. novembrim latviesu valodu apguvusi 318 cilvéki. No vigiem 75% no-
kartoja valsts valodas atestacijas eksamenu, bet ap 40% iekartojusies darba.
Sie dati liecina, ka kopuma nodarbibas veicina bezdarbnieku integraciju
darba tirgn, kaut ari nesekmeé latviesu valodas praktisko lietojumu. Viens no
kursu dalibniekiem komentéja: “Larviesu valoda ir vajadziga, tikai aizpildot
kaut kadus dokumentus. Daugavpili nav sazipas latviesu valoda.” Ir ari gra-
tibas valodas barjeras parvarésana.

Probléemas un ieteikumi. NVD vadiba un darbinieki par galveno problému
darba nosauca finanséjuma trakumu, kas nelauj organizét pietickamu stundu
skaitu (pieméram, 60, 120 vai 200 stundas 40 stundu vieta). Ari daudzi
kursu dalibnieki runaja par to, ka “programma ir sasteigta”, un ieteica paga-
rinat kursus: “Vigpiem ir “aizskrien” programma, es vipus saprotu... Un pa-
sniedzéja ari ir [oti laba, censas mums visu izskaidrot. Tacu més neko nevaram
iegaumet: tikko esam iedzilindjusies, jau atkal “dzen uz prieksu”. Dalibnieku
ieteikums bija ari nodarbibas palielinat sazinas iespéjas latviesu valoda.

Gan NVD darbinieki, gan kursu dalibnicki atestacijas eksamenu atzist par
sarezgitu, pasi testu un rakstisko uzdevumu, kam paredzéts noteikts laiks.
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Eksamena jaunas prasibas ir ietekméjusas rezultatus, tie pasliktinajusies.
Viens no kursu dalibniekiem paskaidroja $adi: “Agrak bija vieglik nokartor
eksamenu. Tagad ir Joti sarezgiti uzdevumi. Es nedaudz saprotu un rundju
latviski, talu nemaz neprotu rakstit. Nezinu pat alfabétu. Es nenokartosu So eksi-
menu.” Dazreiz kursi un eksamens cilvekiem Skiet bezjédzigi, par ko liecina
sadas piezimes: “Péc kursiem tapat visu aizmirsisim”; “Puse pilsétas iedzivotaju
ir nopirkusi apliecibas, ja man bistu nauda, es ari nopirktu apliecibu’.

Veiksmigu darbu kaveé zinaSanu limena atskiribas grupa. Daudziem dalib-
nickiem nav priek$zinasanu (“skold valodu nemaicija”, “zindsanas ir skolas
programmas ietvaros”), valodas apguvi kave ari vecums (“55 gados valoda
nepadodas”). Vadibas ieteikums bija lielaks grupu skaits, “kas dotu iespéju

diferencer dalibniekus atkariba no zindsanu limepa’.

Dalibnieki bija neapmierinati ari ar to, ka bijis “ilgi jagaida rinda, kamer no-
riko uz kursiem”, nereti jagaida gads. Kopuma kursu dalibnieku vida jatama
neapmierinatiba gan ar to, ka jaapmeklé kursi un jamacas valoda, gan ar
kursu nepietickamo efektivitati, gan ar eksamena prasibam, ka ari bezceriba
atrast darbu.

Diskusijas ar NVD darbiniekiem izvirzijas jautajums, kam butu janodarbo-
jas ar valodas problémas risinasanu. Izskangja viedoklis, ka “za ir valsts me-
roga problema un bitu jarisina Valsts valodas centram. NVD jadod iespéja
parkvalificéties, nevis jamdca valoda.” Tika izteikts ari viedoklis, ka par lat-
viesu valodas apguvi butu jarapéjas pasvaldibai, iesaistot Daugavpils Univer-
sitati, vidusskolas, vidéjas profesionalas macibu iestades, uznémumus; par to
butu jarupéjas valstij kopuma. Tika ari atzits, ka NVD butu vajadzigs alter-
nativs finanséjums, tac¢u trukst darbinieku, kas varétu uznemties ta mekle-
$anu, projektu rakstisanu.

Sadarbibas partneri. 2000. gada NVD Daugavpils nodala ir sadarbojusies ar
Lietisko sieviesu klubu (sikak par kluba darbibu sk. 6. informaciju), kas
piedavaja apmacit bezdarbniekus, kuriem ir gratibas runat latviski, 2. ates-
tacijas pakapei, NVD nodrosinaja telpas macibam.

Ari LVAVP iesaistija dazus bezdarbniekus sava projekta. Tomér LVAVP
nodarbojas pirmam kartam ar bezdarbniekiem, kam bija vidéja profesionala
izglitiba un 1. vai 2. atestacijas pakape.

Piezime: situacijas izpéte tika veikta 2001. gada novembri.
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9. informacija
Politiskas partijas "Latgales gaisma" pieredze
latvieSu valodas apmaciba bezdarbniekiem Daugavpili

Galvenas aktivitites un to pamatojums. “Latgales gaisma” (LG) ir sabiedriski
politiska organizacija, kas 2001. gada pasvaldibu vélésanas ieguva lielako
balsu skaitu Daugavpils pilsétas domé. Kops 2000. gada LG aktivisti (parti-
jas darba koordinatore un citi biedri) uzsaka latviesu valodas macibu kursu
organizé$anu cilvekiem, kas izteica veléSanos pilnveidot savu valodas prasmi.
Ideja radas tapéc, ka pie partijas vérsas daudz cilvéku ar lagumu finansiali
atbalstit latvieSu valodas kursus. Liela dala no Siem cilvékiem bija partijas
biedri, kas stradajusi Kimiskas skiedras rapnica un kluvusi bezdarbnieki bez
valsts valodas prasmes apliecibas.

Nodarbibas notiek partijas biroja telpas, speciali izremontéta zale, ar partijas
padomes atbalstu. Partija finansé ari macibu materialu kopé$anu. Nodar-
bibas vada latvieSu valodas skolotaja, partijas biedre, kas strada brivpratigi.
2000. gada tika apmacitas 5 grupas — 174 cilvéki (katra grupa pa 25-35 cil-
vekiem). Grupas tika sadalitas 5—6 apaksgrupas, atkariba no valodas prasmes
limena. 2001. gada macijas 3 grupas. Pasreiz grupas ir iedalitas $adi: 1. kate-
gorijai, 2. kategorijai (2 grupas), pasi savam interesém (1 grupa, 5-6 cilveki).
Divu ménesu laika (32 stundas) katru nedélu notiek divas nodarbibas katrai
grupai. Kursu vaditaja atzist, ka $is stundu skaits nav pietickams, nakotne
butu vélams kursus pagarinat. Ar laiku LG vélas iekartot bezdarbniekiem
telpu ar fonoiekartu, lai macitos latviesu valodu profesionalos nolakos.

Dazas instittcijas Daugavpili uzskata, ka, organizéjot latviesu valodas kur-
sus, partija tadéjadi censas veicinat savu popularitati. Tac¢u projekta inicia-
tori apgalvo, ka vinu galvenais meérkis ir palidzét iedzivotajiem, kam ir gra-
tibas integréties darba tirgu: “Politiki stridas, deputiti nespéj piepemt lemumu.
Tacu problema paliek neatrisinata, un nesaprasands “siena” joprojam aug.” Ini-
ciatori ari gribéja uzzinat, vai cilvéki nevélas vai arl nesp€j iemacities valodu?
Partijas pieredze rada, ka valsts nenodrosina pietickamas iespéjas apgut valsts
valodu. Probléma ipasi asa Latgalé, kur ir augsts bezdarba limenis.

Klienti. Kursu organizétaji stasta, ka uz pirmo grupu atnakusi cilveki, kas
nesen kluvusi par bezdarbniekiem, ta¢u vél nav zaudéjusi parliecibu saviem
spekiem. Vini vel uzskata sevi par vajadzigiem. Daudzi latvieSu valodu lidz
$im nebija macijusies.

Uz kursiem nak dazada vecuma cilvéki. Dalibnieku liela dala ir partijas biedri,
tacu ir ari daudz citu dalibnieku. Tiek uzsvérts pozitivs vértéjums, ka Sobrid
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viena no grupam 5-6 cilvéki vienkarsi vélas pilnveidot savas zinasanas, nevis
nokartot atestacijas eksamenu. Ir paredzéts, ka turpmak $adu dalibnieku
varétu but vél vairak. Projekta organizétaji uzsver, ka cilvéki vélas macities.
Tam ir dazadi iemesli, kas pirmam kartam saistiti ar darbu. Vairaki cilveki
(5-6) parasti partrauc kursu apmeklésanu. Iespéjams, viniem ir zudusi inte-
rese vai arl vini ir atradusi darbu.

Cetri aptaujatie kursu dalibnieki atzina, ka galvenais, kas vinus mudina pie-
dalities kursos, ir nepiecie$amiba nokartot atestacijas eksamenu, lai atrastu
darbu (“Man ir pirma kategorija. Bet kadu labu darbu var ar ro atrast? Tagad
visur vajadziga otra”) vai ari lai nepazaudétu esoso darbu. (“Péc atlaisanas no
darba rupnica iekdartojos darba privatd firma par apkopéju. Mani pienéma
darba bez atesticijas un neko ari nespiez kartot. Bet es pati saprotu, ka vajag
nokartot eksamenu. PricksSnicki pasi biezi vien neprot valodu, tapéc vélas pie-
nemt darba cilvekus ar zindsanam.”)

Projekta rezultati. Kursu rezultata atestacijas eksamenu parasti nokarto lie-
laka dala, pieméram, 20 no 23 dalibnickiem. Vaditaji ari atzist, ka kursu laika
rodas interese par latviesu valodu un vélé$anas turpinat macibas.

Tomér aptaujatie kursu dalibnieki ir parliecinati, ka kursi neveicinas iegtto

- ) . . oy R R
zinasanu praktisku lietojumu: “Zindsanas nebiis vajadzigas — ir vajadzigs doku-
ments. Es velétos apgiit valodu, bet te, Daugavpili, nav saskarsmes. Seridlus
latviesu valoda ir griti skatities, avizes lasit — ari sarezgiti. Kursi nevar radit
vajadzigo vidi.”

Problemas un ieteikumi. Nav sekméjusies sadarbiba ar atestacijas komisiju
pie IZM, kuru ladza izskaidrot eksamena prasibas. “Vipiem jabit atklatiem.
Mes lidzam izskaidrot prasibas. Vini saka: kad bisiet sagatavojusies un amdk-
siet, tad redzésiet. Valstij jandk preti, jaizskaidro prasibas. Nesen notikusaja kon-
ferencé Daugavpili lidzam ministrijas parstavjus atbraukt pie mums un par-
rundt sadarbibas iespéjas.” Situaciju sarezgija fakts, ka 2001. gada sakuma
atestacijas komisijas darbiba bija partraukta un nevaréja uzzinat prasibas.

Atestacijas prasibas ir atzitas par sarezgitam, ipasi gramatikas uzdevumi. Izska-
néja organizatoru viedoklis, ka prasibas nedrikst but visos regionos vienadas.
Nav pielaujams, ka valodas apmaciba tiktu partraukta; valoda butu jamaca
arl pieaugusajiem. Jabut programmam valsts un pasvaldibu limeni, ipasu
uzmanibu veltot Latgales regionam. Nedrikst pielaut, ka apmaciba parvérstos
biznesa, naudas pelnisana.

Piezime: situacijas izpéte tika veikta 2001. gada novembri.
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2.8. Pasvaldibu aktivitates

Pédgjos gados palielinajusies pasvaldibu loma integracijas veicinasana. Kops 1999. gada
vairakas pa$valdibas ir izveidotas darba grupas, padomes vai komisijas, kuras sastav no
pasvaldibu, izglitibas iestazu, valdibas institaciju un NVO parstavjiem."”” Dazas pas-
valdibas jau izstradajusas vietéjas sabiedribas integracijas programmas (Ventspils, Dau-
gavpils, Liepaja, Aluksne) vai vél strada pie tam.'*

10. informacija minétie pasvaldibu aktivitates piemeéri liecina, ka daudzas pasvaldibas
jau ir izveidojusies saikne starp dazadam vietéjam institicijam integracijas problému
risinasana. Tas ir noticis, liela méra pateicoties vietéjo integracijas programmu izstradei.
Var secinat, ka Seit ir nozime vietgjo institaciju (izglitibas iestazu, sabiedrisko orga-
nizaciju) sadarbibai ar pasvaldibam. Ir svarigi stiprinat saikni starp pasvaldibam un
valsts institGcijam sabiedribas integracijas problému risinasana.

10. informacija
Piemeéri par pasvaldibu aktivitatém sabiedribas integracija
un latviesu valodas apguvé

Ventspils pasvaldiba 1999. gada izstradaja savu sabiedribas integracijas pro-
grammu, kura liela uzmaniba veltita izglitibas un valodas jautajumiem. Pro-
gramma ietver virkni latvie$u valodas apguves pasakumu: latviesu valodas
kursus skolotajiem un skoléniem, naturalizacijas kandidatiem, sagatavosanas
kursu latviesu valoda Ventspils augstskolas reflektantiem, projektus, konkur-
sus, debasu klubus utt. Daudzi pasakumi notiek ar Ventspils pilsétas domes
Izglitibas parvaldes finansialu atbalstu, ari ar Ventspils augstskolas lidzda-
libu."” Ventspils sabiedribas integracijas programma ipasi noradits uz vidus-
skolu beidz&ju nepietickamajam latvie$u valodas zinasanam, kas ierobezo ie-
spéjas iestaties augstskolas, ka ari uz mazakumtautibu skolu skolotaju nepil-
nigo latvie$u valodas prasmi, kas apgritina priek$metu maciSanu latviesu
valoda.” Pie Ventspils pasvaldibas darbojas Nepilsonu konsultativa padome,

7 2002. gada maija Latvija bija 17 $adas pasvaldibu integracijas padomes vai darba grupas. Dazos

regionos vai pilsétas ir ipasi iecelta persona, kas atbildiga par integracijas jautdjumu koordinaciju.

" Naturalizacijas parvaldes materiali.

> Ventspils Nepilsonu konsultativas padomes materiali.

" Ventspils sabiedribas integracijas programma. Ventspils, 2000.
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kurai pieder viena balss pasvaldibu lemumu piepemsana. Nepilsonu konsul-
tativa padome centusies aktivi ietekmét bilingvalas reformas isteno$anu, iesta-
joties par plasakiem un pakapeniskiem sagatavosanas darbiem mazakum-
tautibu skolas.

Daugavpils pilsétas dome ir uzsakusi aktivitates sabiedribas integracijas joma.
Pie pilsétas domes strada Sabiedribas integracijas komisija, kas jau veikusi
pilsétas iedzivotaju aptauju un izstrada vietgjas integracijas programmas. Péc
Daugavpils domes parstavju atzinam, lielaka latvie$u valodas apguves pro-
bléma ir latviskas vides trukums. Pilsétas dome atbalsta debasu klubu dar-
bibu picaugusajiem, Interesu izglitibas centru, Bérnu un jaunie$u centru.
Dome centusies veicinat Daugavpils Pedagogiskaja Universitate izglitibu
ieguvuso sakumskolu skolotaju — bezdarbnieku parkvalificésanos, lai vini
varétu macit latvie$u valodu bérnudarzos. Aug latviesu valodas macibu stun-
du skaits mazakumrtautibu skolas. Tiek atzitas par svarigam ari iespéjas iegut
izglitibu dzimtaja valoda, ka ari liela uzmaniba tiek veltita kultaras pasaku-
miem, mazakumtautibu skolu attistibai. Par butisku integracijas lidzekli at-
ziti masu mediji latvieSu un krievu valoda."

Liepaja sabiedribas integracijas problému risinasana ieklauta 2000. gada
izstradataja Liepajas pilsétas attistibas stratégija. Taja latviesu valodas pras-
mju un vides attisti$ana ir ietverta Cilvékresursu attistibas sadala.” Planojot
sabiedribas integracijas aktivitates, Liepajas pilsétas dome atbalsta jauniesu inte-
gracijas nometnu, debasu klubu un kultaras biedribu darbibu, ka ari divas
reizes gada organizé projektu konkursus jauniesiem. Liepajas pilsetas mikro-
rajona Karaosta darbojas informacijas un kultaras centrs, kura mérkis ir vei-
dot ciesaku saikni starp iedzivotajiem un pa$valdibu, veicinat iedzivotaju
informétibu par sabiedribas norisém, darba iespé&jam un rosinat lidzdalibu.
Saja mikrorajona ir augsts bezdarba limenis un daudzas pilsétas attistibas
problémas ir sapigakas neka citas pilsétas dalas. Pilsetas dome sadarbiba ar
LVAVP un Karaostas informacijas un kultaras centru ir noorganizéjusi
bezmaksas latvieSu valodas kursus. 2001. gada tika apmaciti 40 cilveki, kaut
gan macities gribétaju bija ap 150. Kursu organizeétaji ir secinajusi, ka domes

Daugavpils pilsétas domes parstaves Livijas Jankovskas priekslasijums seminara “Valodas politika pil-
sétas vidé” no 2001. gada 8. lidz 10. janijam Liepaja (organizétaji: Eiropas minoritaSu jautajumu
centrs, Naturalizacijas parvalde, Daugavpils pilsétas dome).

Liepajas pilsetas attistibas stratégija. Kopsavilkums. Liepajas pilsétas dome, Liepaja, 2000.
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piedavajums apgut valsts valodu un pretimnaksana rosina cilvékus macities
valodu, veicina atsveSinatibas parvaréSanu; vini ir secinajusi, ka “integracijai
un latviesu valodas apguvei janotiek “no apaksas™”." Toties latviesu valodas
apguvi parasti kavé zema ieinteresétiba, mérku un informacijas trakums, ko
pastiprina socialas problémas un izolétiba."*

Piezime: situacijas izpéte tika veikta 2001. gada novembri.

2.9. Nevalstisko organizaciju loma valodas politika
un sabiedribas integracija

Dazu NVO, kuras veicinajusas starpetnisko komunikaciju un latviesu valodas apguvi,
pieredze rada, ka tadam organizacijam var but liela loma sabiedribas integracija, nemot
véra dazadas iedzivotaju vajadzibas un iespéjas. Tomeér svarigs veiksmigas NVO darbi-
bas priek$nosacijums ir to kapacitate, iesp€jas piesaistit finanséjumus, ka ari sadarbiba
ar valsts un pasvaldibu organizacijam. Sadas aktivitates batu ieteicams atbalstit gan val-
stij, gan pasvaldibam, tas ciesak jaiesaista valodas politikas mérku isteno$ana.

NVO meédz darboties dazadu tautibu parstavji. Jamin tas organizacijas, kuras censas
integrét sava darbiba atskirigas tautibas, organizéjot projektus, konkursus, nometnes.
Dalai $adu organizaciju ir papildu merkis — veicinat latviesu valodas apguvi. Pieméram,
LVAVP un Sorosa fonds — Latvija atbalsta dazadus pasakumus $aja joma — valodas
nometnes, sadarbibas projektus starp skolam u. c. Par pozitivu pieméru var nosaukt
NVO “Es un més” darbibu Daugavpili, kura jau vairakus gadus apvieno dazadu tau-
tibu jaunie$us, rikojot labdaribas koncertus, radosas nometnes un citus pasakumus gan
latviedu, gan krievu valoda, laiz klaja publikacijas abas valodas. Sie pasikumi veicina
gan pasu dalibnieku, gan sadarbibas partneru (bérnu namu, pansionatu) integraciju un
latviesu valodas apguvi.”” Daudzas tadas organizacijas ciesi sadarbojas ar sabiedribas

"* Inetas Stadgales, Liepajas pilsétas domes Attistibas parvaldes socialas infrastrukeiras attistibas projektu

koordinatores, prickslasijums seminara “Valodas politika pilsétas vidé” no 2001. gada 8. lidz 10. jani-
jam Liepaja (organizétaji: Eiropas minorita$u jautajumu centrs, Naturalizacijas parvalde, Daugavpils
pilsétas dome).

" Talivalza Deklausa, Liepajas pilsétas domes priekssédétaja vietnieka, runa konferencé “Valodas poli-

tika pilsétas vide” no 2001. gada 8. lidz 10. janijam Liepaja (organizétaji: Eiropas minoritadu jauta-
jumu centrs, Naturalizacijas parvalde, Daugavpils pilsétas dome).

Intervija ar sabiedriskas organizacijas “Es un més” prezidenti Dainu Kursiti 2001. gada 1. novembri.
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integracijas politikas veidotajinstitacijam, ka ari ar pagvaldibam un arvalstu fondiem.
Visbiezak $is organizacijas un pasakumus vada latviesi.

Dazas NVO organizé bezmaksas latviesu valodas kursus vai kursus ar zemu macibu
maksu. Parasti $ajas organizacijas valodas apmaciba ir viena no to mérku sasnieg$anas
sastavdalam (pieméram, sievie$u tiesibu aizsardziba, palidziba maznodro$inatajiem
iedzivotajiem, pieauguso izglitiba, naturalizacijas veicinasana u. c.). NVO piemeéri rada,
ka péc $adiem kursiem ir visai liels pieprasijums: macities gribetaju skaits dazas orga-
nizacijas tris reizes parsniedz kursus beiguso skaitu. Kursu auditorija ir visdazadaka.
Tomer visbiezak uz kursiem piesakas cilveki, kuriem nav nepiecieSamas latviesu valo-
das prasmes atestacijas pakapes un ir problémas atrast darbu, ka ari tie, kas vélas natu-
ralizéties. Visbiezak $ie cilvéki ir maznodro$inati un nevar apmeklét maksas kursus.

NVO darbiba ir ciesi saistita ar vietéjo specifiku, it seviski ar valodas vidi. Pieméram,
“Resursu centra sievietém “Marta” piemeérs parada, ka organizacijas klientes ir iein-
teresétas praktiski uzlabot savu latviesu sarunvalodas prasmi, parvarét psihologisku
barjeru lietot valodu (sk. 11. informaciju). Tas liela méra saistits ar plasaku latviesu va-
lodas praktisko lietojumu, salidzinot, pieméram, ar Daugavpili, ka ari ar darba tirgu:
Riga ir vairak privatsektora stradajosu cilvéku un uznémeéju, kas vélas uzlabot savas
zinasanas.

Par pozitivu pieméru NVO sadarbibai ar valsts un pasvaldibu iestadém var minét
Latvijas Biznesa un profesionalo sievie$u asociacijas veiksmigo saistibu ar Vilanu un
Rézeknes pasvaldibam, kuras sedz aptuveni vienu ceturto dalu no latviesu valodas kursu
finans¢juma.” “Resursu centrs sievietém “Marta”” sadarbojas ar Labklajibas ministriju
informacijas apmainas un konsultaciju zina, ka ari ar LVAVP, kas apmaksa kursu pa-
sniedz&ju darbu. Pozitiva pieredze uzkrata nevalstiskaja organizacija — Latvijas tautas
skola, kura no 1989. gada lidz 2002. gada sakumam macijusi ap 23 000 cilvéku un
sagatavojusi virkni metodisko lidzeklu.”” Organizéjot kursus, Tautas skola ir sadarbo-
jusies ar valsts institicijam: Valsts valodas centru un Naturalizacijas parvaldi. NVO
“Pilsoniska Iniciativa XXI” ir cie$a saistiba ar Naturalizacijas parvaldi un Sabiedribas
integracijas fondu, sagatavojot savus klientus pilsonibas iegusanai.

Sabiedrisko organizaciju rikotajiem kursiem ir vairakas prieksrocibas. Tas apvieno cil-
vekus uz brivpratibas pamata, veicinot pasiniciativu un pilsoniskas sabiedribas attistibu.

"¢ Intervija ar Maiju Morozovu, Latvijas Biznesa un profesionalo sievieSu asociacijas izpilddirektori,

2001. gada 19. decembri.
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Sadu nodarbibu blakusefekts ir cilvéku saskarsmes iespéjas, pasapzinas cel3anas, kas ir
svariga cilvékiem, kuri meklé darbu. Sabiedriskas organizacijas labi izprot un pielagojas
vietéjas kopienas vajadzibam. To meérkis ir ne tikai iegtit projekta finanséjumu, bet ari
gadat, lai tiktu apmierinatas iedzivotaju vajadzibas.

Domajot par sabiedriskajam organizacijam ka par partneriem latviesu valodas apguve,
janem vera tas, kadu macibu kvalitati tas piedava, uz kadam iedzivotaju grupam orien-
tejas. Piemeéram, nav daudz organizaciju, kas specializéjas tadu iedzivotaju apmaciba,
kuriem nav priekszinasanu latviesu valoda.” Organizacijas darbiba var ari nebat orien-
téta uz tadu apmacibu, péc kuras iespéjama eksamenu karto$ana. Janem véra organi-
zaciju grutibas atrast finansé¢jumu un aptvert plasu macibu auditoriju. Tomér $o ak-
tivitaSu turpmaka attistiba ir visai svariga, jo tie$i iniciativas “no apaksas” veicinatu
sabiedribas integraciju un varétu palidzet iedzivotajiem latviesu valodas apguves joma.

Ka ieprieks minéts, visbiezak iedzivotaji ir apmekléjusi latviesu valodas kursus, ko orga-
nizé privatas macibu iestades vai citas iestades (sk. 1.1. sadalu). Jaatzimé, ka kvalitate
dazados kursos nav vienadi augsta."” Viens no faktoriem, kas pazemina daudzu kursu
kvalitati, ir to orientacija uz valsts valodas prasmi apliecino$a dokumenta iegisanu
(eksamena nokarto$anu). Novérojumi un intervijas liecina, ka valodu kursi biezi ne-
veicina aktivu valodas zinasanu attistibu un ilgsto$u saglabasanos. Daudzi kursi nedod
iespeju pilnveidot profesionalas zinasanas, ka ari pielagoties individa vajadzibam
(sk. merkgrupu diskusiju rezultatu apkopojumu un latviesu valodas apguves projektu
analizi $aja sadala). Tas ari ir viens no iemesliem, kapéc kursi ka valodas apguves veids
netiek plasi izmantoti. Ari lidzeklu un laika trakums ierobezo daudzu iedzivotaju iespé-
jas celt savu kvalifikaciju.'” Nemot véra Sadus apstaklus, butiska ir latviesu valodas
apguves iespéju atbalstiSana un dazadosana atbilstosi iedzivotaju pieprasijumam. Ja-
atzimé, ka labi organizéta un kvalitativa valodas apmaciba var dot stimulu turpmakam
macibam un vélmei lietot valodu: to parada dazu sabiedrisko organizaciju pieredze
(sk., pieméram, 9. un 11. informaciju).

"% Intervija ar Jani Kahanovic¢u, Naturalizacijas parvaldes prieksnieka vietnieku, 2002. gada 7. februari.

" To rada gan noveérojumi, gan tas, ka 21% respondentu, kuri ir apmekléjusi latvieSu valodas kursus,

nav apmierinati ar $o kursu kvalitati. BSZI, LR Naturalizacijas parvalde. Pétijumu un ricibas pro-
gramma “Ce/d uz pilsonisku sabiedribu”. Latvijas iedzivotaju aptauja. 2000. gada novembris. Atskaite.
2001.

' Valoda, 44. 1pp.
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11. informacija
Sabiedriskas organizacijas “Resursu centrs sievietém
“Marta”” pieredze latvieSu valodas macisana

Galvenas aktivitates un to pamatojums. Resursu centrs (turpmak teksta —
Centrs) izveidots 2000. gada. 2000. un 2001. gada tika istenots projekts par
“Resursu centra sievietém “Marta”” tikla izveidi Latvija, kuru istenoja Somi-
jas zviedru sievieSu asociacija “Martha”, Lietisko sieviesu klubs un Sieviesu
tiesibu institats. Projekta galvenais mérkis bija veicinat bezdarbniecu un
sievieSu ar maziem ienakumiem integraciju sabiedriba, mazinat socialo
spriedzi. Centrs piedava dazadu specialistu konsultacijas, kursus un semi-
narus, ka ari dod iespéju sievietém brivpratigi stradat biroja.

Latvie$u valodas kursi sakas 2000. gada. Projekta galvenie iniciatori un at-
balstitaji ir bijusi Somijas organizacijas partneri, redzot, cik aktuala ir sie-
vieSu nepietickamas latviesu valodas prasmes probléma. Kursu organizésanu
atbalstija ari vietéjie uznéméji, un liela loma bija Lietisko sieviesu kluba prezi-
dentes Irinas Pétersones aktivajai darbibai. Klubam jau kops 1994. gada
bijusi liela pieredze latvieSu valodas apguves kursu organizésana, ka ari sadar-
bibas partneru meklesana.

Sakuma, 2000. gada, tika planota 6 grupu organizé$ana, tacu liela pie-
prasijuma dé| tika organizétas 20 grupas. Projekeu atbalstija Lietisko sieviesu
klubs, piesaistot Phare lidzeklus un LVAVP, maksajot algu skolotajiem.
Kursos darbojusies ari kvalificéti pasniedzgji no citam organizacijam. Situa-
cijas izpétes laika tika apmacitas 2 grupas (Riga). Kursi notiek 3 ménesu
laika 2 reizes nedéla pa 1,5-2 stundam (48 stundas). Pasniedzéja intervija
paskaidroja, ka cenSas macit sadzives tematiku, nepiecieSamo vardu krajumu,
péc tam — gramatikas vingrinajumus. Atkariba no pieprasijuma kursi tiek
organizéti noteiktam zinasanu (atestacijas) limenim.

Par kursiem klienti maksa 5 latus, kas paredzéti materialu kopésanai. Péc
projekta vaditaju atzinumiem, kursi, kas ir pilnigi bez maksas, samazina
dalibnicku ieinteresétibu tos apmeklét. Ir ieceréts turpmak noteike dalibas
maksu 18 latu.

Kaut ari $is projekts ir beidzies, Centrs turpina meklét finansejumu iesakto
aktivitadu turpinasanai. Pieméram, Sogad kursu turpinasanai ir atrasts finan-
s¢jums, ko sniedz kada privatpersona Somija, ka ari LVAVP ziedojumi, ari
no Zviedrijas kultaras fonda.
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Kursu dalibnieces izteica véléSanos turpinat macibas. Tapéc 2000. gada tika
izveidots latvie$u sarunvalodas klubs “Daina”. Kluba galvenais mérkis ir par-
varét psihologisko barjeru, lai runatu latviski. Kluba nodarbibas notiek reizi
nedéla pa divam stundam. Klubu vada divi cilvéki: latviesu valodas pasnie-
dzg&ja un socialais darbinieks. Nodarbibas tiek rosinatas dalibniecu diskusijas
par interesantiem tematiem, un tiek runats tikai latviski. Kluba dalibniecu
sastavs nav pastavigs un ierobezots. Parasti klubu apmeklé 12-20 sievietes.
Daudzas no vinam turpina nodarbibas kluba péc kursiem, dala dalibniecu
vél gaida rinda, tapéc Centra darbinieki iesaka apmeklét nodarbibas, ja
vinam jau ir noteikta zinasanu baze. Klubam nav striktas programmas, ir
“vienmér kaut kas jauns”: jauni temati, dziesmas, audiokasetes. Péc dalib-
nieCu pieprasijuma dazreiz tiek veikti ari gramatikas uzdevumi.

Klienti un vipu motivacija. Galvenas kursu un valodas kluba apmeklétajas
ir sievietes ar maziem ienakumiem, bezdarbnieces, majsaimnieces, péc tau-
tibas krievietes, ridzinieces. Nodarbibas apmeklé ari uznémeéjas, privatsek-
tora stradajosas, latvietes, kas agrak dzivojusas arzemés. Visbiezak nodarbibu
apmeklétajas ir vidéjas un vecakas paaudzes parstaves.

Svarigakie lidzdalibas motivi ir vélme integreties darba tirgn, paaugstinat kva-
lifikaciju. Visbiezak klientes vélas sagatavoties atestacijas eksamenam, biezi —
3. kategorijai, ari naturalizacijas eksamenam un latvie$u sarunvalodas piln-
veidei (tas ipasi ir aktuals sievieteém, kas strada apkalpoSanas sféra). Kursu
izveli liela méra nosaka tas, ka tie ir bezmaksas (par simbolisku maksu). Pie-
daliSanos butiski ietekmé ari saskarsmes iespéjas un labvéliga gaisotne.

Valodas kluba “Daina” apmeklétajas vélas parvaret psihologisko barjeru, lai
lietotu latviesu valodu, ka ari attistit savas zinasanas, kas jau iegttas kursos.
Tam ir dazadi motivi: nokartot atestacijas eksamenu, naturalizacijas eksa-
menu, lietot valodu veikala, kontaktos ar ierédniem (“atticksme no latviesu
puses ir pozitivdaka, ja mégina rundt latviski”), atrast darbu. Klubu biezak
apmeklé vidéja un vecaka paaudze (parsvara bezdarbnieces, majsaimnieces,
arl pensionares). Ka raksturo kluba vaditaja, “vipas nav [oti aktivas darba
meklétajas, ta nav Joti asa nepieciesamiba; Saja vecuma vispar ir griti atrast
darby”. Tomeér daudzas dalibnieces (vidgji vecuma no 30 lidz 50 gadiem)
atzist, ka vinas mudina piedalities vélme nokartot atestacijas eksamenu 3. ka-
tegorija un atrast darbu. Daudzam sievietém ir mazi bérni, vinas dazus gadus
nav stradajusas.
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Dazam sievietém galvenais piedaliSanas motivs ir saskarsme: “Mums palidz
saprast, ka var augt, virzities uz prieksu. Valodas apguve pat nav tik svariga. Es
te vienkarsi atpusos.”

Kluba ir vieglak ieklat. Dazam dalibniecém bijusi neveiksmigi méginajumi
noklat NVD kursos.

Projekta rezultati. 2000. un 2001. gada projekta ietvaros latviesu valodu
apguvusas 180 sievietes, bet vélmi macities izteikusi 521 sieviete. Pasreiz
savu kartu, lai noklatu uz kursiem, gaida 671 cilveks. Ka atzist viena no pro-
jekta vaditajam, $o kursu macibu kvalitate ir loti augsta: “Mums ir vislabikie
bezmaksas kursi Latvija.”

Kursi sniedz daudzam dalibniecém stimulu turpmakam macibam, pie-
méram, valodas kluba “Daina”. Butisks dalibnieku ieguvums ir saskarsmes
iespgjas, loti pozitiva nepiespiesta un labvéliga noskana, kas paaugstina sie-
vie$u pasapzinu.

Valodas kluba dalibnieces veiksmigi parvar psihologisko barjeru. Péc dalib-
nie¢u domam, kursi nedod iespéju uzlabot sarunvalodu: tie sniedz dzilakas
un specifiskakas zinasanas, pieméram, gramatika; uzlabot sarunvalodu traucé
dazads zinaSanu limenis grupa. Ari naturalizacijas kandidatiem kursi ne-
sniedz sarunvalodas zinasanas. “7o meérkis ir tikai sagatavor eksamenam, un
prasibas ir zemdkas, nekd vajadzigs 3. kategorijai.” Savukart “privatfirmas
temaca tikai, ka nolikt eksamenu’”, “dod tikai tik daudz, cik daudz esi samak-
sajis”. “Seit ir letik, attieksme ir cita.” Valodas klubs veicina ari valodas lieto-
jumu ikdiena.

Problemas un ieteikumi. Projekta vaditaji runaja par finanséjuma proble-
mam, jo tas nav stabils. Péc vaditaju domam, organizacijai butu vélams valsts
atbalsts. Valstij butu jaatbalsta NVO, kuras maca latviesu valodu, sedzot vis-
maz 30% no finansé¢juma — biroja telpu uzturé$anai, algam. Vienotai lat-
viesu valodas apguves sistémai jabut saskanotai un kvalitativai. Valstij vélams
atbalstit NVO finansiali, ka ari apmaksat organizacijas reklamu (informa-
ciju) masu medijos.

Valsts valodas atestacijas prasibas ir atzitas par sarezgitam. Ipasi griiti nokar-
tot eksamenu esot 2.B kategorija — “td domata intelektualiem”.
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Ir izteikti priekslikumi sadalit grupu sikakas apaksgrupas péc zinasanu limena,
ka ari paildzinat kursus. Daudziem dalibniekiem trukst zinasanu gramatika.

Izskangjis viedoklis, ka sabiedriskajam organizacijam batu jamaca latviesu
valoda — “Jo cilveki baidas no valsts struktizram, pat nodarbibas pasvaldibas
telpds atsvesina”.

Piezime: situacijas izpéte tika veikta 2001. gada novembri.

2.10. Uznémumu un privata sektora aktivitates

Uzpémumi un privatais sektors nav bijusi visai aktivi valodas politikas veidosana un
istenosana. Kaut ari daudzi iedzivotaji macijusies latviesu valodas kursos darba vieta',
pédéjos gados uznémumi retak organizé latviesu valodas pasakumus, daudzi uzpémumu

vaditaji uzskata, ka ta ir pa$u individu izvele.'”

Ka jau iepriek§ minéts, privatajos uznémumos krievu valodas lietosana ir plasaka neka
valsts uznémumos. Pasu uzpéméju latviesu valodas prasme ir salidzinosi zemaka neka,
pieméram, algoto darbinieku. Dala uznémumu, it seviski Latgalé, risina uznémeéju ne-
pietickamas valodas prasmes problému, pienemot darbiniekus — latvieSus vai ari cil-
vekus, kas labi prot valodas.'” Tomér latvie$u valodas zinasanam ir liela loma, piene-
mot darba; pastav ari gadijumi, ka darbinieku valsts valodas neprasme klast par iemeslu
atlaiSanai no darba, un tas ir atkarigs no pasa darba devéja ieskatiem.'*

Uzpémumu istenota valodas politika un valodas lietojums ir ciesi saistits ar ta funkei-
jam un prioritatém. Valodas zinaSanas un to apguves motivacija ir atkariga no darbi-
nieka ienemama amata. Lidztekus kursu organizé$anai darba vieta, uznémumi var ap-
maksat saviem darbiniekiem latviesu valodas kursus, kas notiek citur, ka ari paplasinat
latviedu valodas vidi darba vieta. Sadu tendenci rada Baltijas Tranzitbankas Daugavpils
filiales piemeérs (sk. 12. informaciju).

' Sk. I dalu.

' Druviete 1., Baltaiskalna D., Ernstsone V., Porina V. Latvijas valodas politikas analize: ekonomiskie

aspekri. Latvijas Universitate, Latviesu valodas institats, Riga, 2001.
' Djackova S. Valodas loma regiona attistiba. “Tagad”, LVAVP informativais biletens Nr. 4, 2000.

Intervija ar Daci Dalbinu, ISEC darbinieci. Jaatzimé, ka saskana ar jauniem MK noteikumiem, priva-
to uzpémumu darbinieku valsts valodas prasmes apjomu profesionalo pienakumu veik$ana nosaka
pats darba devgjs.
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Valsts institacijam un sabiedriskajam organizacijam butu svarigi veicinat uznémumu
iesaisti$anos un atbalstu latvie$u valodas un sabiedribas integracijas pasakumiem. Pie-
méram, pozitiva ir Lietisko sieviesu kluba pieredze vietéjo uznémumu piesaiste latviesu
valodas apguves kursu organizésanai (sk. 11. informaciju).

12. informacija
Baltijas Tranzitbankas Daugavpils filidles pieredze
valodu lietojuma regulésana

Galvends aktivitites un to pamatojums. Baltijas Tranzitbankas Daugavpils
filiale (turpmak teksta — filiale) tika izveidota 1993. gada. Pasreiz tur strada
ap 36 darbinieki. Firmas nacionalais sastavs atspogulo Daugavpils nacionalo
sastavu, latviesu ir aptuveni 1/3 no kopéja darbinieku skaita. Pasreizéjais va-
ditajs, péc tautibas latvietis, saka stradat 1994. gada. Kad vin§ saka darbu,
kolektiva latvieSu valodas zinasanu limenis bija zems, lai gan visiem darbi-
niekiem bija nepiecieSama valsts valodas prasmes kategorija.

No 1995. lidz 1997. gadam filialé tika organizeti latviesu valodas kursi. Tajos
piedalijas péc brivpratibas principa. Organizéjot kursus, vaditajs veléjas pa-
nake, lai darbiniekiem butu zinasanu baze, bet galvenais, — lai vini varétu
pareizi izpildit darbam nepieciesamos dokumentus.

Vaditajs centies radit latvisku vidi ari katra nodala, kur strada 1 vai 2 lat-
viesi. Tas palidz darba, jo nelatvieSiem ir iespéja noskaidrot pie latviesiem
valodas problémas, lugt palidzibu. Ikdienas saskarsmé un darba attiecibas
nelatviesi un latviesi lieto gan latviesu, gan krievu valodu, tomeér latviesi runa
latviski galvenokart ar tiem kolégiem, kas prot latviesu valodu.

Kopuma valodas prasme no darbiniekiem tiek prasita atkariba no amata.
Pieméram, no kasiera netiek ipasi prasita maka runat latviski. Vadiba laiku
pa laikam ludz savus darbiniekus runat latviski. Ari sanaksmes pédeja laika
notiek gan latviesu, gan krievu valoda, praktiski visi darbinieki jau saprot
latviski. Filiale ari apmaksa (pilniba vai dalgji) darbinieku macibas privatos
kursos.

Nepieciesamibu péc latviesu valodas prasmes darbiniekiem nosaka “Zestades
imidzs”; “lai saprastu klientu, lai klients nesmietos”; “td nav valodas problema,
tas ir zems apkalposanas limenis”. Zinasanas bagatina redzesloku, “jalasa, pie-
méram, ekonomiska literatiira, notiek darbs ar klientiem, ar Rigu. Jaapliecina
ciepa pret klientiem”.
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Tika izteikts vadibas viedoklis, ka pasreiz nekadi ipasi latviesu valodas pasa-
kumi filialei nebutu javeic: “Zindsanas visu laiku pilnveidojas. Cilvéks pats
madcds darba procesa.” Turklat pedéja laika uz firmu nak stradat parsvara
jauni, izglitoti cilvéki, Daugavpils Universitates Ekonomikas fakultates absol-
venti ar labam latvie$u valodas pamatzinasanam.

Galvenie rezultati. Faktori, kas veicina darbinieku latviesu valodas apguvi.
Vadiba atzist, ka “darbinieku latviesu valodas zindsanas varétu bit labakas,
kaut ari tds atbilst vajadzigajam atesticijas pakapém. Pieméram, konta ope-
rators, kas apkalpo klientu, prot atbildet latviski, talu sikik nespéj paskaidrot.
Progress ir. Dokumentus visi prot nokartot, uz visiem var pajauties. Ar
rundasanu ir sliktak.” Talu kopuma zinasanas esot labakas neka daudzas citas

Daugavpils bankas.

Péc intervéjamo personu atzinumiem, kursi ir devusi noteiktu zinaganu
pamatu, ka ari stimuléjusi cilvekus pilnveidot savas zinasanas. “Viens vai
divi kursi nevar dot rezultatus. Tie drizak bijusi formalitare”; “Kursi ir maz
devusi. Pat neatceros, kas tur bija. Mums teica: “Péc tam mdcieties pasi’, tacu
tam nav laika.”

Kopuma darbinieku latvie$u valodas zinasanas nosaka to nepieciesamiba
darba un amats. Labakas zinasanas ir vadosajiem darbiniekiem, viniem ari
ir vairak motivacijas macities un runat lacviski: ja ir lielaka materiala atbil-
diba un lielaka darba samaksa, ir ari vairak jazina. Filiale pati veic gramat-
vedibas operacijas — atskiriba no citam firmam Daugavpili.

Darbs ir galvenais motivs, kas mudina cilvekus pilnveidot un praktiski lietot
savas zinaSanas. Visvairak latviesu valodas zinasanas un lietojumu ietekme
nepiecie$amiba runat latviski: “Saubos, vai es zinitu valodu tada limeni, ja
nestraddatu BTB, jo man ir darbs ar klientiiru, jarund latviski.” Visbiezak dar-
binieku valodas zinasanu pilnveidosanas notiek péc $adas shémas: velme stra-
dat organizacija > zinaSanu pilnveidosanas (lietojuma) nepiecieamiba >
velesanas (gataviba) lietot savas zinasanas > zinasanu pilnveidosana (lieto-
$ana). To apliecina dazu darbinieku stastitais, ka vini ir apguvusi latviesu
valodu. Marinai (nodalas vaditaja, ap 35 g.) kop$ 1998. gada nacies biezi kar-
tot dokumentus latviesu valoda. Bankas darbiba ir paplasinajusies. Kolegu
vidu ir ari latviesi. Nodala vairak jaruna latviski. Jelenai (gramatvede, ap 35 g.)
palidzéja kolegi, izskaidroja instrukcijas. Lava atrak pabeigt darbu, lai maci-
tos. Banka apmaksaja kursus. Vadiba censas runat latviski, ari sanaksmes
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notiek latvie$u valoda. Olega (nodalas vaditajs, ap 30 g.) latviesu valodas
zina$anas ir ietekméjis darbs ar klientiem: 50% klientu ir latviesi. Kaut gan
iecel$anu nodalas vaditaja amata ir noteikusas labas anglu valodas zinasanas,
laba vispargja izglitiba un darba pieredze. Vinam jau ieprieks bijusi ari laba
latviesu valodas zinasanu baze; vin$ macijies kursos, tacu nav bijis valodas
lietojuma prakses.

Zemaka limena (apkalpo$anas sferas) darbiniekiem sarunvalodas zinasanu
limenis ir zemaks neka vadosajiem darbiniekiem; mazak ir ari iemeslu apgut
un lietot latviesu valodu: “Nevélas runat. Nav macijusies, nav prakses, baidds
runat.” Laika trikums un vides trikums ir darbinieku biezi minétie iemes-
li, kas kave valodas apguvi.

Kada vaditaja pazina stasta, ka liela loma valodas problému risinasana bijusi
vaditaja atticksmei un aktivai ricibai: “Vaditajs neuzsvéra, ka es zaudésu
darbu, ja nezindsu valodu. Vins palidzéja cilvéekiem, aicindja Latvija runat
latviski — darisim to kopa!” Jaatzimé, ka paslaik latviesu valodas prasme ir
obligats priek$nosacijums, lai filiale piepemtu jaunu darbinieku. Ka atzime
kada darbiniece: “Statu samazindsanas laika no darba atlaida pirmam kiartam
tos, kam nebija vajadzigas latviesu valodas prasmes.” Tas liecina, ka latviesu
valodas zinasanam ir visai svariga loma firmas darbiba.

Piezime: situacijas izpéte tika veikta 2001. gada novembri.
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Kaut ari latviesu valodas zinasanu limenis aug, joprojam lielaka dala mazakum-
tautibu parstavju latvieSu valodu prot vaji vai neprot vispar. Demografisko, sociali
ekonomisko procesu un citu iemeslu ietekmé, kuri prasa dzilaku izpéti, palielinas
regionalas atskiribas latviesu valodas prasmes limeni.'” Tomeér laika gaita attieksme
pret latvie$u valodu un motivacija to macities nav butiski mainijusies, un sabiedriba
joprojam ir augsts un diferencéts pieprasijums péc latviesu valodas apguves.

Valodas prasmes ietekme uz sabiedribas integraciju nav viennozimiga. No vienas
puses, nepietickama latvie$u valodas prasme veido $kérslus integracijai, daléji sama-
zinot nepilsonu iespé€jas un motivaciju iegut Latvijas pilsonibu, ierobezojot sazinas
un lidzdalibas iespéjas. Tomeér latviesu valodas zinasanu uzlabosana ne vienmeér pa-
lidz parvarét mazakumtautibu atsvesinatibu, toties motivacija sociali, ekonomiski
un politiski integréties rada ari motivaciju apgut un lietot valodu.

Kaut ari atSkiribas materialas labklajibas limeni péc etniskas pazimes nav butiskas
un dalai mazakumtautibu parstavju trukst nepieciesamibas plasi lietot savas latviesu
valodas zinasanas darba, $o zinasanu loma darba tirga aizvien palielinas, un nepie-
tickama latviesu valodas prasme ierobezo daudzu iedzivotaju darba izvéles iespéjas
un konkurétspéju. No integracijas un cilvekresursu attistibas viedokla ipasi akeuali
ir veicinat bezdarbnieku un citu riska grupu konkurétspéju un integraciju darba
tirgd, atbalstot latviesu valodas apguves pasakumus.

Tadéjadi galvenas “problémgrupas”, kam rodas vislielakas grutibas valodas politikas
prasibu izpildé, ir nepilsoni, vidéjas un vecakas paaudzes parstavji, bezdarbnieki un
darbu meklgjosi cilveki, taja skaita ari jauniesi ar vidgjo izglitibu, majsaimnieces un
sievietes, kas atrodas bérnu kop$anas atvalindjuma, maznodro$inati iedzivotaji un
citas riska grupas.

Péc aptauju datiem, valodas pratéju skaits samazinas Latgalé, Kurzemé un Zemgalé, bet pieaug Riga
un Vidzeme.
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Spriezot péc aptauju datiem, var secinat, ka vairakas valodas normas, kas regulé va-
lodas lietojumu, pedéjos gados nav veicinajusas butisku valsts valodas lietojuma
paplasinasanos un mazakumtautibu motivaciju apgut valsts valodu. Tas attiecinams
gan uz Valsts valodas likumu, gan ari uz citiem normativajiem aktiem, kas ierobezo
citu valodu lietojumu.' Vairakas intervijas liecina, ka butiskakie latviesu valodas
apguves un lietojuma motivi individam ir darbs, karjera un profesionala pilnvei-
do$anas. Darba vieta ir galvena sociala vide, kur latviesu valodas lietosana kon-
sekventi pieaug. Lai “ietekmétu” individu motivaciju, daudz efektivak butu, ja
valsts institacijas popularizétu valodu zinasanu prieksrocibas sabiedriba un papla-
Sinatu iespéjas tas apgut, nevis uzsvertu latvie$u valodas aizsardzibas nepieciesa-
mibu. Etniski dazado darba kolektivu paplasinasanas, ipasi publiskaja sektora, per-
spektiva varétu veicinat gan valodas, gan atsvesinatibas problému parvarésanu.

Valsts valodas atestacijas eksamena nokarto$ana ir bijis svarigs latvieSu valodas
apguves stimuls, tacu ta nav batiski veicinajusi latvie$u valodas zinasanu noturibu
un praktisko lietojumu. Valodas apguves un lietojuma ekonomisko motivaciju
sekmé gan individa karjeras plani, gan uznémumu konkurétspéjas un prestiza apzi-
nasanas.

Pieauguso veélesanas iemacities latviesu valodu biezi vien nav istenojama praksé. To
ietekme dazadi apstakli: ierobezotas vajadzibas peéc valodas lietojuma, ko nosaka
sociala vide vairakas sfeéras, kur valsts $o lietojumu nevar reglamentét, finansialas
problémas, gan latvie$u, gan mazakumtautibu valodas paradumi un stereotipi, kas
nesekmé valodas lietojumu un apguvi. Valodas lietojuma motivacija var rasties,
mainoties socialajam saitém, vértibam un paradumiem. Viens no $adiem izmainu
rasanas pasakumiem ir latviesu valodas apguves veicinasana.

Kaut ari latviesu valodas apguvé pieaugusajiem ir iesaistijusas vairakas valsts iesta-
des'”, ka arl pa$valdibas un nevalstiskas organizacijas, pieprasijums péc pieejamas
latviesu valodas apmacibas liela méra parsniedz piedavajumu. Galvenas problémas
ir saistitas ar nedro$u un relativi nelielu finanséjumu, ka ari nav skaidras atbildibas
sadales starp institacijam. Pozitivi vértéjamas SIF aktivitates rosinat un paplasinat
latvie$u valodas apguvi pieaugusajiem. So iniciativu panakumi liela méra bas atka-
rigi no skaidras un saskanotas valodas apguves stratégijas, veiksmigas dazadu insti-
tuciju darbibas koordinacijas un finanséjuma.

166
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Par konkrétu pieméru var nosaukt Valsts valodas likuma normu, kas regulé valsts valodas lietojumu
sazina ar pa$valdibam, un valodas ierobezojumus elektroniskajos masu medijos.

Pirmam kartam LVAVP, Naturalizacijas parvalde, Sabiedribas integracijas fonds, Nodarbinatibas
valsts dienests. Par valsts valodas apguves procesa koordinaciju pieaugusajiem dazados aspektos daléji
atbild Izglitibas un zinatnes ministrija, Labklajibas ministrija, Tieslietu ministrija, ipao uzdevumu
ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats.
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Kaut ari parmainas mazakumtautibu skolas latviesu valodas joma ir zinama méra
veicinajusas skolénu latviesu valodas zinasanu uzlabosanos, to pilnveidosana jopro-
jam ir aktuala. Savukart izglitibas reformai ir bijusi visai ierobezota un drizak ne-
gativa ietekme uz sabiedribas integraciju, jo macibvalodas jautajums joprojam kel
Latvijas sabiedribu. Izglitibas reforma lidz $im nav bijusi pietickami publiska un
nav veicinajusi efektivu sabiedribas lidzdalibu lémumu pienemsana.

Pozitiva ir to sabiedrisko organizaciju pieredze, kuras piedava latviesu valodas
apguves pasakumus un atbalsta tos, veicina starpetnisko komunikaciju. Lidz ar to
aktuala ir $o sabiedrisko un privato organizaciju darbibas rosinasana un kapacitates
celSana. Jauzsver starptautisko organizaciju liela loma latvie$u valodas apguves
uzlabosana: Eiropas Savieniba, ANAP, Sorosa fonds — Latvija, EDSO misija Lat-
vija, ka ari citu valstu valdibas. Tomér lidz ar arvalstu finanséjuma potencialo
samazina$anos, Latvijai iestajoties ES, aizvien lielaka loma ir valsts iniciativai un
atbalstam $aja joma.

Analizéjot mazakumtautibu organizaciju atticksmi un aktivitates, var secinat, ka
valsts institciju istenota politika biezi vien sabiedriba nav uztverta ka atbilstosa
mazakumtautibu interesem. Dalgji tas ir saistits ar kopé&jo neuzticibu valsts instita-
cijam, kas ir raksturiga gan latviesiem, gan mazakumtautibu parstavjiem. Dalgji tas
notiek tapéc, ka mazakumtautibas, it seviski krievu minoritate, nav dro$as par savu
valodas statusu, jo tas daudzos aspektos nav noteikts. Si tendence dalgji ir saistita
ari ar nepietickamu sadarbibu starp valsts institGcijam un mazakumtautibam. Efek-
tivas komunikacijas trikums starp mazakumtautibam un valsti veicina mazakum-
tautibu organizaciju politizé$anos, un pirmam kartam — valodas ka butiska etniskas
piederibas simbola joma.
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IV. IETEIKUMI

Valdibai

Lai izvairitos no dazadu organizaciju darbibas dubléSanas un optimalak apmierina-
tu pieprasijumu péc latvieSu valodas apguves, apsvert iespéjas atbalstit latviesu va-
lodas apguves veicinasanas ilgtermina stratégijas izveidi picaugusajiem, vienojoties
par dazadu institiciju lomu, izvértéjot macibu auditoriju, finanséjuma avotus un
apjomu.

Nemot véra ES Phare un cita arvalstu finanséjuma turpmako samazinasanos, no-
droginat ilgtermina finansialo atbalstu institacijam, kas tie$i nodarbojas ar latviesu
valodas apguves veicinasanu picaugusajiem, pirmam kartam LVAVP un SIF.

Veicinat valodas apguves piedavajuma lielaku diferenciaciju un atbilstibu iedzi-
votaju pieprasijumam. Ipasa uzmaniba javelta tadu apmacibas iesp€ju atbalstisanai,

kas:

*  palidzétu iedzivotajiem sagatavoties valsts valodas atestacijas un naturalizaci-
jas eksameniem;

*  butu pieejamas maznodrosinatiem iedzivotajiem, bezdarbniekiem, imigrantiem
un citiem mazaizsargatiem iedzivotajiem;

*  buatu vérstas uz aktivo valodas zina$anu attistibu saskana ar profesionalajam
vajadzibam.

Izvértét LVAVP lomu un funkcijas turpmakajos gados, paredzot tas darbibas tur-
pinasanu ari péc 2006. gada. Nemot veéra LVAVP lielo pieredzi latviesu valodas
apguves joma pieaugu$ajiem un metodisko bazi, tuvakajos gados japaplasina $is
institacijas starpnieces loma ar valsts iestadém, sabiedriskajam organizacijam un

plasaku sabiedribu.
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Valodas politikas dazado aspektu veido$ana un isteno$ana plasi jaiesaista mazakum-
tautibu parstavji.

Valstij jauznemas lielaka atbildiba par visu Latvija lietoto valodu aizsardzibu, piln-
veidojot likumdo$anu mazakumtautibu tiesibu joma. Japarskata mazakumtautibu
valodas lietojuma ierobezojumi, kas izraisijusi plasas diskusijas, apsverot, cik liela
méra tie veicina latvieSu valodas apguvi, lietojumu, efektivu lidzdalibu un atbilst
starptautiskajiem standartiem.

LatvieSu valodas apguves valsts programmai

Apsvert iespgjas paplasinat macibu auditoriju (sk. ieprieks), papildus organizéjot
kursus, vai ari izvérst sadarbibu ar citam organizacijam, kas veic apmacibu.

Veicinat sadarbibas paplasinasanos latvie$u valodas apguveé ar citam institacijam:
Nodarbinatibas valsts dienestu, pasvaldibam, sabiedriskajam organizacijam u. c.

Lidztekus prioritarajai macibu grupai — jauniesiem, rast iespé&ju sniegt lielaku atbal-
stu ari citam iedzivotaju grupam, kam ir nepiecieSams atbalsts socialas izoletibas
parvarésana.

Plasak informét mazakumtautibu auditoriju par LVAVP darbibu, macibu lidzek-
liem, ka ari popularizét netradicionalos, modernos valodas apguves veidus (inter-
nets, macibu programmas televizija un radio u. c.).

Visam valodas politika iesaistitajam valsts, pasvaldibu
un nevalstiskajam organizacijam

Ciesi sadarboties sava starpa latviesu valodas apguves plano$ana un izvertésana.
Veicinat sadarbibu starp pasvaldibam un valsts un vietgja limena institacijam
latvie$u valodas apmacibas un sabiedribas integracijas problému risinasana.

Rosinat pasvaldibu, izglitibas iestazu, sabiedrisko organizaciju un uznémumu ie-
saistiSanos latviesu valodas apguves veicinasana, jo tiesi $is institucijas labak izprot
iedzivotaju vajadzibas un varétu daléji uznemties valodas politikas istenosanu.

Izveidojot izglitibas kvalitates kontroles mehanismus, izsludinat projektu konkur-
sus, lai stimulétu latvie$u valodas apguvi vietéja pasiniciativas limeni. Sis pasinicia-
tivas butu ieteicams veicinat ari profesionalo grupu vidu, iesaistot dazadas profe-
sionalas asociacijas.
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Veicinat latvieSu valodas apguves kvalitati, pieméram, iesaistot sadarbiba IZM,
Izglitibas satura un eksaminacijas centru, LVAVP, privatas un sabiedriskas macibu
organizacijas, rikojot izglitojosus seminarus vai konsultativus pasakumus.

Veicinat konsultativo institaciju darbibu, kuras butu pieejama informacija par lat-
viesu valodas apguves iespéjam (sabiedriskajas organizacijas, pasvaldibas, valsts valo-
das prasmes parbaudes komisijas u. c. institacijas).

IZM butu ieteicams novertét, cik pamatotas ir valsts valodas atestacijas rakstiska
uzdevuma prasibas.
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1. Informacijas vakSanas metodes

Lai sasniegtu projekta mérkus, tika izmantotas $adas informacijas vak$anas metodes:

1.

Dokumentu analize (politisko dokumentu, sociologisko un politikas analizes péti-
jumu, statistikas u. c. datu analize).

Nestandartizétas intervijas ar petniekiem un citiem ekspertiem, valsts institaciju un
sabiedrisko organizaciju parstavjiem.

Problémas precizé$anai un mazakumtautibu izturé$anas labakai izpratnei tika noor-
ganizétas divas mérkgrupu diskusijas Daugavpili:

diskusija ar viet¢jiem ekspertiem (Naturalizacijas parvaldes, Daugavpils pilsetas
domes, Daugavpils Universitates, Latviesu valodas apguves valsts programmas,
skolu parstavjiem);

diskusija ar vietéjiem iedzivotajiem — mazakumtautibu parstavjiem.

Diskusiju mérkis bija noskaidrot dalibnieku viedoklus par latvieSu valodas zinasanam
un tas apguves jautajumiem:

dalibnieku attieksmi pret latvieSu valodas prasmes nepiecieSamibu pilséta;
faktorus, kas veicina vai kavé latvieSu valodas apguvi un lietojumu (ipasu uzmanibu
veltot valodas apguves objektivajiem un subjektivajiem faktoriem: iespéjam
(piedavajumam) un motivacijai (pieprasijumam);

latviesu valodas apguves perspektivas un iespéjas nakotné dalibnieku skatijuma.

Latvie$u valodas apguves pasakumu situaciju (case stady) analize Daugavpili un

Riga (kopa 4 projekti, kas ir ieklauti teksta).

Novérojumi konferencés un seminaros.

168

169

Meérkgrupas diskusijas notika 2001. gada maija. Katra diskusija piedalijas 10 dalibnieki. Diskusijas
tika organizétas sadarbiba ar Naturalizacijas parvaldes Daugavpils filiali.

Projekta analize sastavéja no intervijam un diskusijam ar projekta vaditajiem, projekta dalibnickiem
(klientiem), skolotajiem un sadarbibas partneriem, ka ari no dokumentu analizes.



Pielikumi 87

2. LatvieSu valodas zinasanu pasvértéjums
(% no respondentiem, kam dzimta valoda
nav latviesu; n=912)

Tresa (augstaka) | Otra (videja) | Pirma (zemaka)| Valodu nezina
pakape pakape pakape
Visi respondenti 14,2 25,5 48,3 11,9
Krievs 12,1 27,5 48,8 11,6
Citas tautibas parstavji 16,8 19,3 49,8 14,1
LR Pilsonis 19,9 33,1 40,1 6,9
Nepilsonis 9,9 19,7 54,6 15,8
Sieviete 15,2 26,6 47,2 11,0
Virietis 13,1 24,2 49,6 13,0
15-34 gadi 16,6 36,4 43,3 3,7
35-49 gadi 11,8 26,2 50,3 11,7
50-74 gadi 14,1 14,8 51,3 19,7
Riga 10,2 29,2 48,8 11,9
Cita pilséta 17,2 20,0 52,3 10,6
Ciems, lauki 19,3 29,3 35,4 16,1
Riga 10,2 29,2 48,8 11,9
Vidzeme 32,6 25,9 34,1 7,4
Kurzeme 14,7 11,3 55,6 18,4
Zemgale 24,4 29,7 42,8 3,0
Latgale 7,8 21,2 55,2 15,8
Nepabeigta vidéja izglitiba 14,0 19,8 47,7 18,5
Vidgja, vidéja speciala izglitiba 14,6 24,4 49,6 11,4
Augstaka izglitiba 13,2 36,3 44,7 5,9
Pats sev darba devéjs (uznéméjs) 15,1 38,6 39,9 6,4
Algots darbinieks 14,4 29,6 48,5 7,5
Bezdarbnieks, meklé darbu 13,2 19,6 53,3 13,9
Pensija 10,6 10,2 53,1 26,2
Skoléns, students 25,7 44,9 28,3 1,1
Majsaimniece 8,2 7,8 64,4 19,6

Avots: LatvieSu valodas apguves valsts programma, Baltijas Socialo zinatgu institats. Valoda, 2002. gada
novembris — 2003. gada februaris, 2003.
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3. ledzivotaju vélme uzlabot savas latvieSu valodas zinaSanas
(% no visiem respondentiem, kam dzimta valoda
nav latviesu; n=914)

Vai Jus veletos uzlabot Vai Jus izjutat kadas
savas latviesu valodas grutibas saistiba
zinasanas? (atbilde “ja”) ar latvie$u valodas
apgusanu? (atbilde “ja”)
Visi respondenti 65,2 44,5
Krievs 63,9 55,1
Citas tautibas parstavji 66,5 54,2
LR Pilsonis 64,1 62,8
Nepilsonis 66,1 50,0
Sieviete 66,3 54,1
Virietis 64,0 57,1
15-34 gadi 82,2 60,6
35-49 gadi 76,8 55,7
50-74 gadi 39,9 50,7
Riga 70,9 47,5
Cita pilséta 62,3 62,2
Ciems, lauki 55,2 62,9
Riga 70,9 47,5
Vidzeme 425 76,7
Kurzeme 62,5 63,5
Zemgale 69,5 61,6
Latgale 66,5 54,3
Nepabeigta vidéja izglitiba 47,8 50,3
Vidéja, vidéja speciala izglitiba 68,7 55,8
Augstaka izglitiba 74,2 61,0
Lidz Ls 30* 65,3 62,8
Ls 31-50 67,9 59,2
Ls 51-70 65,2 45,6
Ls 71 un vairak 78,3 62,4
Darba devéjs (uzpéméjs) 78,8 70,9
Algots darbinieks 73,1 57,9
Bezdarbnieks, meklé darbu 71,6 57,5
Pensija 30,7 49,1
Skoléns, students 84,0 63,2
Majsaimniece 83,7 19,5

Avots: Latviesu valodas apguves valsts programma, Baltijas Socialo zinatgu institats. Valoda, 2002. gada
novembris — 2003. gada februaris. 2003.

* ienakumi uz vienu cilvéku gimene.
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4. Macibu veidi, ko respondenti butu gatavi izmantot
(% no respondentiem, kam dzimta valoda nav latviesu un kas
vélétos uzlabot latviesu valodas zindSanas; n=642)

Valodu Privat- Pasmacibu Macibu
kursi skolotaji gramatas programmas
televizija
Visi respondenti 48,6 32,6 22,3 25,6
LR Pilsonis 46,0 37,5 20,9 23,3
Nepilsonis 50,5 28,9 23,4 27,4
Sieviete 52,5 35,3 22,6 26,6
Virietis 44,0 29,3 22,0 24,5
15-34 gadi 48,7 46,0 16,9 17,7
35-49 gadi 52,9 29,1 22,9 25,7
5074 gadi 412 12,5 31,7 40,5
Riga 50,4 36,7 19,6 21,6
Cita pilséta 49,5 33,6 23,5 26,5
Ciems, lauki 38,0 11,9 30,2 39,7
Riga 50,4 36,7 19,6 21,6
Vidzeme 37,2 27,0 31,4 38,2
Kurzeme 65,1 22,8 17,0 12,0
Zemgale 37,9 17,9 38,4 35,5
Latgale 48,2 34,7 20,0 29,5
Nepabeigta vidéja izglitiba 46,6 40,2 16,3 25,7
Vidgja, vidéja speciala izglitiba 50,3 31,2 22,2 25,7
Augstaka izglitiba 44,5 30,9 27,6 25,2
Lidz Ls 30* 54,4 38,7 27,7 29,2
Ls 31-50 45,5 26,5 16,4 27,1
Ls 51-70 54,6 30,2 25,3 30,7
Ls 71 un vairak 50,9 32,4 22,1 19,6
Pats sev darba devéjs (uznéméjs) 49,4 41,6 41,7 5,5
Algots darbinieks 50,1 28,9 23,2 24,3
Bezdarbnieks, meklé darbu 51,1 33,4 10,9 21,6
Pensija 34,6 7,5 32,3 50,5
Skoléns, students 49,2 58,8 17,6 17,1
Majsaimniece 59,4 42,7 13,7 29,3

Avots: LatvieSu valodas apguves valsts programma, Baltijas Socialo zinatgu institats. Valoda, 2002. gada

novembris — 2003. gada februaris. 2003.
* fenakumi uz vienu cilvéku gimené.
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5. Mérkgrupu diskusiju ar Daugavpils iedzivotajiem
un ekspertiem rezultatu apkopojums
(dati 2001. gada maija)

Kidas valodas biitu svarigi zinat Daugavpils iedzivotajiem

Pirms aprakstit diskusiju dalibnicku atticksmi pret latvieSu valodas prasmes nepiecieSamibu
Daugavpili, ir lietderigi sniegt visparéju ieskatu, kadas valodas, péc $o cilveku domam, batu ja-
prot daugavpiliesiem. Iedzivotaju un ekspertu viedokli gandriz neatskiras. Visi pickrita, ka ik-
vienam cilvékam ir jazina sava dzimta valoda, valsts valoda un ipatnéja Daugavpils situacija ari
krievu valoda, un tad vél kada sve$valoda vai pat divas, lai integrétos Eiropas Savieniba.

Visvairak diskusiju izraisija tie$i krievu un latvie$u valodas zinaganas Latgales un — vél preci-
zak — Daugavpils savdabigaja etnokultiras situacija. ledzivotaji uzskatija, ka “latviesu valoda
obligati jazina. Més dzivojam Latvija, mums jazina latvie$u valoda”, jo “tagad ari to visur prasa.
Pirma prasiba — nevis anglu valoda, nevis profesionalitate, bet gan latvieSu valodas zinaSanas.
Un dzive to pieprasa, ta ir.” Tomeér attieciba uz krievu valodu bija vél cit spriedumi: “No
Krievijas mums tapat nav kur likties. Tepat vien ta ir. Un sakari... Krievu valoda ari jazina”; “Pie-
tiek zinar tikai krievu valodu, lai sazinatos ikdienas vidé — gimeng, ar draugiem, noteikti arpus
darba”. Tatad iedzivotaji apzinas, ka latvie$u valoda ir nepiecieSama, kaut ari var iztike ar krievu
valodu.

Ekspertu uzskati bija lidzigi: “Jazina ari valsts valoda. Mans viedoklis ir tads, ka Daugavpili,
ievérojot nacionalo sastavu un vidi, ja nav ciesu sakaru ar citiem dienestiem, tomér vél joprojam
var iztikt bez valsts valodas zinasanam”, jo “Latgale ir ipatnéjs regions, kur krievu valoda vismaz
tuvakajos 10 gados paliks un funkcionés ka sazinasanas valoda”.

Iemesli, kapec latviesu valodas zinasanas ir svarigas

Par nozimigako iemeslu, kapéc latvie$u valodas prasme ir svariga, diskusijas dalibnieki uzskatija
savu pasreizéjo darbu vai ari darba iespéjas nakotné. ledzivotaji atzina, ka “latviesu valoda, pro-
tams, ir nepiecieSama ari Daugavpili, tapéc ka tas nozimé stabilus ienakumus, drosibu par
nakotni attieciba uz darbu”, ka ari “ja gribi paaugstinat kvalifikaciju utt., apmeklgjot kursus,
rodas gritibas, jo visi kursi ir latviesu valoda”.

Tomeér jautajuma par darbu dazi eksperti nepickrita, argumentéjot, ka “valsts iestadés valsts va-
lodas zinasanas ir obligatas. Privatstruktaras.. jaunakais likums vai ta grozijumi skan ta, ka
latvie$u valodas zinaSanas tajas nav vajadzigas. Tas atkarigs no prick$nieka.” Tatad, stradajot
privatstrukeiiras, latvie$u valoda nav tik nepiecieSama. Vienigais, par ko visi eksperti bija vienis-
pratis, ka, ja darbs ir saistits ar klientu apkalposanu, latviesu valoda jazina obligati.

Visi diskusijas dalibnieki, gan eksperti, gan iedzivotaji piekrita, ka latvie$u valoda ir vajadziga ari,

“runajot ar ierédniem, kontaktéjoties ar valsts dienestiem”.
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Nakamais faktors, kas nosaka latvieSu valodas prasmes nepiecieSamibu, ir vélme iegit pilsonibu.
Tomer latvieSu valodas prasme ir $kirta no tas lietosanas. Pilsonibas ieguSanai pietiek ar prasmi,
bet ta nenosaka latvieSu valodas lieto$anu ikdiena.

Runajot par latviesu valodas nepieciesamibu, tika pieminéts ari integracijas jautajums. ledzi-
votdji atzina, ka “bez latvie$u valodas zinaSanam nebus integréSanas latviesu vide”.

Gan eksperti, gan iedzivotaji par svarigako integracijas aspektu uzskatija objektivas informacijas
iegnsanu. Eksperti atzina, ka “cilveki, kas neparvalda kadu valodu pietieckami augsta limeni, un
parasti ta ir latvie$u valoda, dzivo noslégta informacijas telpa”, bet tas savukart traucé integréties.
“Si ir galvena probléma saistiba ar latviesu valodu, kas bremzé ari integracijas procesu. Viss pa-
réjais, protams, neko ipasi neveicina, bet daudz ari netraucé. Bet informacijas saskeltiba rada
ari citas problémas, nevelesanos izprast citu viedoklus, nevelésanos vai nespéju paskatities
uz kaut ko no citas puses, kas savukart vienkar$i norobezo un traucé integraciju.” Par informa-
cijas lidzeklu saskeltibu runaja galvenokart eksperti, bet iedzivotdji So faktu piemingja loti
nedaudz. Eksperti uzvera, ka “tie$i masu sazinas lidzekli liela méra rada negativu atticksmi pasa
Daugavpili”.

Tatad var izdarit secinajumus, ka Daugavpili ir japrot gan krievu, gan latviesu valoda, ja cilveks
grib dzivot pilnvertigu dzivi, nevis vienkarsi izdzivot. Ja cilvéks nezina krievu valodu, vinam var
rasties problémas sabiedriba, bet, ja nezina latvieSu valodu, tas var rasties valsts instittcijas,
iestadés, pasvaldibas, ka ari darba. Viens no ekspertiem teica: “Ja runajam par izdzivosanu, var-

but ari pietick ar krievu valodu. Bet, ja cilvekam gribas dzivot pilnvertigi, piedalities gan
sabiedriskaja dzive, gan visur citur, tad noteikti jazina latviesu valoda. Jo vairak zini, jo vairak
spési, jo interesantaka bus dzive.” Lidzigi izteicas ari kada Daugavpils iedzivotaja: “Protot di-
vas valodas, tiek papla$inata informacijas vide, cilvéks var iegiit neierobezotas kvalitativas
zinasanas.”

Problemas, kas rodas latviesu valodas nepietiekamas
prasmes deé]

Attieciba uz problémam latvie$u valodas nezinaSanas de| gan eksperti, gan iedzivotaji uzskatija,
ka butu jaruna par vidéjas un vecakas paaudzes problemam, jo “ta ir paaudzu lieta. Par jaunako
paaudzi mums nav nekadu problému. Jaunaka paaudze runa cetras valodas — latviesu, krievu,
anglu, dazreiz vacu, francu vai pat spanu, un Seit pat, Daugavpili”, ari “vidusskolu absolventi
macas latviesu augstskolas. Vini loti atri adaptéjas, un jau péc pusgada viniem nav atskiribas,
kura valoda atbildet. Pec gada jo vairak. Viniem patie$am nav problému, un valodas limenis
arl aug.”

Aplakojot pilsonibas iegusanas problémas, eksperti uzskatija, ka jaruna par “noteiktam vecuma
grupam. Pieméram, jauniesiem lielaka probléma ir nevis latviesu valoda, bet gan valsts nodeva.
Tiesi jaunieSiem. Ja cilvékam jau ir sava vieta dzivé, lielaka probléma ir valsts valoda.” Iedzivotaji
arl piekrita, ka “visbiezak problémas ir cilvekiem ap 40—50 gadiem. Bet jauna paaudze prot
latvie$u valodu, labi orientéjas latviesu vide, viniem problému nebus.”
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Dalai vidéjas paaudzes ari nav probléemu ar latviesu valodas apguvi un lietoSanu, tomér daudzi
iedzivotdji sudzgjas, ka arsti “aprakstot slimnieka stavokli, krieviski var uzrakstit veselu lapu, bet
latviski labi ja lapas ceturtdalu. Pietrukst vardu. Latviski to izdarit nevar.” Savukart mediki
sudzéjas, ka “pagajusaja gada bija speciali mediciniskie kursi. Visa literatiira bija jalasa latviesu
valoda. Protams, ja ta batu krieviski, tiktu patéréts daudz mazak laika. Darba ari jalasa latviski.
Gribi vai negribi.”

Tika pieminétas ari problémas valsts iestades: “..Diskomfortu més, protams, jutam. Aizgaju,
pieméram, uz Pasu dalu, lai meitai noformétu pasi. Viss notika latvieu valoda. Domaju, kapéc
man butu cilvékiem jaatpem laiks un vini jaapgratina. Es saku runat krieviski. Ja runatu labi
latviski, atri visu paskaidrotu.” Ir gritibas iegut vajadzigo informaciju: “Slikti ari, ka informa-
cija mums ir tikai viena, latvie$u valoda. Sludinajumi, pazinojumi sabiedriskajas vietas. Kaut vai
tikai mazliet pierakstitu krieviski. Taja pasa poliklinika cilvékiem nepietiek valodas zinasanu,
un, lai izlasitu, vini klist pa polikliniku, kaut ko mekledami.”

Kida limeni biitu japrot latvieSu valoda

Diskusiju laika tika apspriests ari tas, kada limeni batu japrot latvie$u valoda. Eksperti uzsvéra
latviesu valodas funkcionalas zinasanas, kas vajadzigas darbam, tas ir, funkcionalas frazes, kas
nepiecie$amas, saskaroties ar klientiem, ka ari latvie$u valodas zinasanas, kas saistitas ar sociala-
jam attiecibam. Kada eksperte apgalvoja, ka “valoda japrot tik augsta limeni, kada to prasa cil-
véeka socialie sakari, ne tikai profesionalie. Socialas saites ir daudz plasakas. Ja, pieméram, cilvéks
grib vérsties pilsétas domé, tas vairs nav profesionalo attiecibu jautajums.”

ledzivotaji ari piekrita, ka latvie$u valoda jazina atkariba no darba specifikas. Tomér viniem likas
loti svarigi, lai cilveks vispar prastu runat latviski, pat ar kladam un “vienalga, kada limeni”.
Péc vinu domam, “cilvékam pasam jaizlemj, kada limeni japrot latvieSu valoda”. Viena no
Daugavpils iedzivotajam atzina, ka “krievu valoda runajosiem cilvekiem latvie$u valodas zina-
$anu nekad nebus pietickami. Vienmér vajadzés zinasanas uzlabot. Pakapeniski. Valodas likumi
mainas. Ja zinas latvie$u sarunvalodu, varés pievérst lielaku uzmanibu tehniskiem terminiem.
Valoda atrodas attistiba. Ja valoda ir nedziva, tai vairs nav jégas.”

Kidam iedzivotaju grupam latviesu valodas zinasanas ir ipasi nepiecieSamas
Tika apskatits arl jautajums, kadam iedzivotaju grupam batu svarigi zinat latviesu valodu. Gan

eksperti, gan iedzivotaji visvairak uzmanibas pievérsa paaudzu aspektam, ka ari cilvéku profe-
sionalajai specifikai.

Eksperti runaja par to, ka pensionari, vecaki cilveki, varétu ari tik labi neprast latviesu valodu,
“vini mierigi savu pensiju var sanemt pasta bez ipasim latvieSu valodas zina§anam, vini var
izdzivot bez latvie$u valodas prasmes. Tacu jautajums ir par dzivo$anu vai par izdzivosanu...”

Abas diskusiju grupas cilveki pickrita, ka jaunieSiem ir obligati japrot latviesu valoda, “tiem,

kuri doma par savu nakotni, valodu vajag prast, vismaz censties iegut augstako, pasu augstako
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limeni”. Protams, ir ari tadi, kas “ne krieviski, ne kada cita valoda pietickami neapgust macibu

prick$metus. Vini nekad neko nespéj apgur labi. Tatad tas ir atkarigs ari no pasa cilvéka doti-

bam.” Péc daugavpiliesu domam, protot latviesu valodu, jaunieSiem bus lielakas iespéjas iegut
arbu un nakotné integréties sabiedriba.

darb kot tegrét biedrib

Latvie$u valoda ir jazina cilvékiem valsts iestades, pasniedzéjiem augstskolas, skolotajiem. Iedzi-
votaji uzskata: “Ja strada rapnica un sarunajas tikai ar prieksnieku par darba algu, ir iespéjams,
ka latviesu valoda nav vajadziga. Bet, ja strada macibu iestade, bérnudarza, kultaras iestade, lat-
viesu valoda ir nepiecieSama.”

Efektivakie latviesu valodas apguves veidi

Apspriezot jautdjumu, ka cilveki apgust latvieSu valodu, eksperti raksturoja dazadas iespéjas,
kursus, stundas skolas, nodarbibas bérniem arpus skolam, kursus picaugusajiem, ka ari dazadas
nevalstisko organizaciju aktivitates. Dazi no viniem iemingjas, ka latviesu valodu var iemacities
ari, vienkarsi lasot avizes.

ledzivotaji savukart vairak uzsvéra tiesi saskarsmi ar latvieSiem, latviesu valodas vidi. Kada
diskusijas dalibniece aprakstija savu latviesu valodas apgtsanas pieredzi: “Profesionalo leksiku es
zinu, ar studentiem sarunajos. Varbat tadel, ka man nav daudz kompleksu. Es vairs neesmu tik
jauna, studenti man ir ka beérni. Es ari no viniem macos. Man palidz tas, ka universitaté var
dzirdét latvieSu valodu. Es klausos un runaju, un neviens nekad man nebija izteicis piezimes,
mani ciena. Palidz&ja nevis kursi, bet tie$i sarunas, saskarsme latvie$u valodas vide” vai ari: “Es

esmit gadus stradaju , tas man ir loti palidzéjis, it ipasi pédéjos divus tris gadus. Kad stu-
desmit gadus stradaju DPU, t loti palid: t g

enti saka runat latviski”, ka ari: “Vispar man palidzéja saskarsme visas dzives garuma. Vienmeér
denti sak: t laeviski”, k Vi alid k d g V
esmu dzivojusi $aja vide. Klasé bija latviesi, instittea ari runaju latviski. Viss kaut ka pakapeniski
notika. Problému nebija, ipasi nevajadzéja macities latvieSu valodu.” Kada sieviete stasta, ka vina
« - _ _ . . e e e o« »

runa darba ar bérniem, apguvusi tadus vienkar$us izteicienus ka “aizej tur”, “atnes to”, daudz
nonak saskarsmé ar latviesiem.

Protams, cilveki ir apmekléjusi ari dazadus kursus, bérni macas latviesu valodu bérnudarza, jau-
nie$i — skola un augstskola, tomer visefektivaka ir nonaksana latvieSu vidé. Otrais efektivakais
un popularakais veids, ka iemacities latviesu valodu, ir masu mediju, gramatu izmantosana.
Daugavpils iedzivotaji stasta, ka “var avizes lasit... Ja bérni kaut ko atnes latvie$u valoda, kadu
zurnalu bérniem”, kada sieviete, pieméram, tulkojusi darbam vajadzigos materialus pati saviem
spékiem, skatijusies serialus krievu valoda un latviski lasijusi subtitrus; ta ari apguvusi latviesu

valodu.
Kas veicina latviesu valodas apguvi

Analizgjot faktorus, kas veicina latvie$u valodas apguvi Daugavpili, gan eksperti, gan iedzivotaji
mingja ekonomiskos apstaklus un saistibu ar darbu. Eksperti uzskatija, ka “Cilvéks raugas uz
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savu darbu. Ja ir labi apmaksats darbs, kas interesé cilvéku, automatiski rodas ari motivacija —
macét visu, ko pieprasa $is darbs”, “jabut profesionalam interesém: darbs, lielaka alga”.

Ari iedzivotaji atzina, ka pastav labakas darba iespéjas, ja prot latviesu valodu, un tas veicina
latviesu valodas apguvi. Daugavpils iedzivotaji stastija, ka “ekonomisko problému risinasana
atrisinatu ari valodas problémas. Bus darba vietas, kur, protot latviesu valodu, varés ari sanemt
labu algu.” Ari jaunieSiem vélme iekartoties labaka darba, iegut labaku izglitibu nosaka iemes-
lus apgit latvie$u valodu. Kada sieviete pat izteica $adu priekslikumu: “Divi cilveki varétu stradat
vienadu darbu ar apméram vienadu algu. Bet cilveks, kas parzina latviesu valodu, varétu sanemt
nedaudz vairak. Tad cilveki gribés nopelnit vairak, un radisies vél papildu motivacija.”

Motivaciju apgut latviesu valodu, péc ekspertu domam, veicina ari “pasa cilveka nospraustie
merki, ta ir motivacija kaut ko veidot sava dzivé, kaut ko mainit”, ari “nedrosibas sajita” sckmé
velmi paaugstinat latviesu valodas zinasanu limeni.

Ne mazak svarigs faktors ir attiecksme pret latvieSu valodu un Latviju, jo médz bur cilveki,
kuriem “ir milestiba pret Latviju tada, kadas pat latvietim dazkart nav. Tagad daudzi latviesi
dzivo Latvija un nemaz Latviju nemil.” Latvijas téls un patriotiska audzinasana, atticksme pret
Latviju, — tas viss ietekmé latviesu valodas apguvi.

ledzivotaji uzskatija, ka ir svariga ari labveliga valsts attieksme un dazadas valsts programmas,
bezmaksas kursi utt. Kada sieviete stastija: "Es butu loti prieciga un strauji progresétu latviesu
valodas apguvé, ja valsts palidzétu. Es neesmu dzirdéjusi par bezmaksas latvie$u valodas kursiem,
bet ar lielu prieku tos apmeklétu.”

Kas kave latviesu valodas apguvi

Par faktoru, kas kavé latviesu valodas apguvi, diskusijas dalibnieki pirmam kartam minéja vides
trikumu, “vissliktakais ir tas, ka mums nav vides, kur varétu lietot latvieSu valodu. Kad esmu
Riga, sanatorija, tur dzirdu latvie$u valodu un pat tad, kad man kaut ko jauta krieviski, es neap-
zinati atbildu latviski. Tada ir vides nozime. Daugavpili gandriz visi ir krievi. Es macijos kursos,
kad vél stradaju, tagad esmu pensija. Sédéjam kursos, runajam, it ka daudz ko zinajam. Tiklidz
aizver kladi, izej lauka, atkal nonac krievu vidé, un viss tick aizmirsts.” Kada arste stastija: “Nav
cilveku, ar kuriem Daugavpili butu jaruna latviski. Es stradaju par arsti, runaju katru dienu ar
pacientiem. Kop$ latvie$u valoda ir kluvusi nepiecie$ama, ir bijusi tikai kadi tris—cetri cilveki,
kuriem bitu patikamak, ja es ar viniem runatu latviski.”

Eksperti savukart par svarigako iemeslu uzskatija cilveku meérku trokumu, it ipadi vecaka

gadagajuma cilvékiem: “Vecakajai paaudzei, man $kiet, mérki vai nu ir jau sasniegti, vai ari ta

nenosprauz nakotné nekadus mérkus”; “Ja cilvéks $eit dzivo, nodzivojis ilgu posmu, vin$ doma,

kapéc vinam biitu kaut kur jaiet, kaut kas japierada, kapéc? Bet cilvéks, kas ir atbraucis nesen,
:

loti labi saprot, ka vin$ grib integréties, un vinam vajag to darit. Tas sava zina ir stimuls.“

Gan eksperti, gan Daugavpils iedzivotaji, kas piedalijas diskusijas, pickrita, ka attieksme pret
latviesu valodu bieZi vien kave tas apgusanu. Péc kada eksperta domam, “ir cilveki, kas prot
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latviesu valodu, un tie, kas neprot. No tiem, kas prot, ir tadi, kas vélas runat latviski, un tadi,

kas nevélas”, ir ari tadi cilveki, kas it ka saprot, ka latvieSu valoda butu vajadziga, bet macities
nevélas, “pasi nemacas, bet mégina visu nokartot kaut ka citadi, $eit ir redzama attieksme pret

p g p
valodu.”

Eksperti uzskatija ari, ka iespéjamiba iegiit augstako izglitibu un vélak stradat privatajos uzpe-
mumos, lietojot tikai krievu valodu, kavé latvieSu valodas apguvi, pazeminot motivaciju to
macities, jo nerodas nepiecie$amibas sajuta. Tomer dazi eksperti atzina, ka privatajas augstskolas
ir pozitivas tendences attieciba uz latvie$u valodas maci$anu un vajadzibu.

Viena no diskusijas ar iedzivotajiem dalibniecém izteica domu, ka motivaciju kavé ari “menta-
litate, krievu mentalitate vai slavu mentalitate, kas médz vainot pasniedzéju, valsti, situaciju, bet
tikai ne pasiem sevi”. Latvie$u valodas apguvi traucé ari tuvu cilveku attieksme. Ka pastastija
viena no Daugavpils iedzivotajam, “més tacu esam normali cilvéki un saprotam, ka vajag.
Redzot, ka masu bérni macas un ka viniem tas veicas. Bet mans vecakais déls, kurs tagad macas
Riga, izdzirdis manis teikeas paris frazes latviski, saka: “Mamma, es visu sapratu, bet tu labak

- »»

neruna.

Motivaciju macities samazina ari latviesu attieksme. gajé zina ekspertiem un iedzivotajiem bija
nedaudz atskirigas domas. Eksperti uzsvera, ka latvie$i ar savu nevelésanos runat ar citas
tautibas cilvékiem latviski kavé latvieSu valodas apguvi. Bet Daugavpils iedzivotaji vairak stasti-
ja par to, ka latviesiem nevajadzétu tik agresivi reagét uz cilveku valodas klidam vai ari labot
kladas cilvéka runa. Kaut gan iedzivotaji ari piemingja fakeu, ka latviesi Daugavpili biezak runa
krieviski neka latviski. Iedzivotaji vél uzsvéra, ka daudzi latvie$i neruna ar viniem latviski.
Izskanéja pat viedoklis, ka latviesi nevélas, lai krievi iemacitos latvie$u valodu un butu kon-
kurétspéjigi darba tirgn.

Latvie$u valodas apguvi kavé ari lidzeklu trakums, lai apmeklétu valodas kursus, vai ari lai izvei-
dotu kvalitativus un specializétus kursus. Daudzi iedzivotaji sudzgjas par kursu zemo kvalitati
un ari par to, ka kursi parsvara ir domati vai nu iesacéjiem, vai ari valodas prasmes kategorijas
iegisanai un naturalizacijai. Loti trukst specializétu kursu dazadu profesiju parstavjiem. Nav ari
labu skolotaju, jo ne katrs cilveks, kas prot latviesu valodu, var to kvalitativi macit. Skolotajiem
ir nepiecieSami speciali sagatavosanas kursi.

Diskusija izskanéja viedoklis, ka “valodas likums kaut kada zina ir diskrimingjoss. Cilvekam
nevar neko tapat vien likt, uzreiz rodas “pretinde”. Var to izpildit, bet sirdi rodas antipatijas.
Labs rada labu, bet varmaciba rada varmacibu. Cilveks jutas diskriminéts. Tu neesi brivs, tev
norada, kur ir tava vieta.” Ne tikai Valsts valodas likums, bet ari citi notikumi valsti negativi
ietekmé latvieSu valodas apguvi. Kada sieviete stastija: “Man ir tada sajuta, ka es $ai valstij ne-
esmu vajadziga. Es neesmu nekas. Valsts negrib, lai es taja integréjos. Tiek oficiali izsludinats
konkurss par labako saceréjumu, ka padzit no Latvijas..”

Eksperti ari bija norapéjusies par to, ka nepastav dialogs starp cilvékiem, un tas kavé gan inte-
graciju, gan latviesu valodas apguvi. “Cilveki nevélas uzklausit cits citu, uzklausit viedoklus, kas
ir viena pusé un kas ir otra. Liela nozime ir ari izskaidroanas lidzekliem. Jasak ar dzilaku dia-
logu, jauzklausa pretejas puses viedoklis.”
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Valodas politikas un latviesu valodas apguves iespéjas nikome
diskusiju dalibnieku skatijuma

Run3jot par valodas politikas un latvie$u valodas apguves iespéjam nakotné, visi diskusiju dalib-
nieki piekrita, ka viens vienigs Valsts valodas likums vai bargaki sodi neatrisinas izveidojusos
situaciju Daugavpili. “Lai runatu latviski, jasaprot, ka §i valoda ir nepiecie$ama, bet to nevar
panakt ar varu." Daudzi Daugavpils iedzivotaji uzskatija, ka “protams, daudz ko ir sabojajis pats
sakums, kad sabiedriba bija sadalijusies divas dalas, pret krieviem pastavéjis negativisms, kaut
gan vini saprata, ka latvieSu valoda jazina. Bet vinus spieda to macities, ar viniem neviens ne-
rékinajas, un tas bija skumji. Ar varu nevar piespiest, nekas nesanak.” Vél kada sieviete stastija:
“Tad péksni viena mirkli izradijas, ka es esmu nepareiza tikai tadél, ka runaju krieviski. Pat valsts
saka uzskatit mani par nepareizu. Tagad tas ir mans komplekss.” Sobrid ir izveidojusies situa-
cija, ka “no vienas puses, tu jau pats esi kaut ko apguvis, bet, no otras puses, saproti, ka latviesu
valoda ir vajadziga. Nav ari tik liela spiediena, tagad latviesu valoda ir kluvusi interesantaka, cil-
veki macas, saprot.”

Daugavpils iedzivotaji sava diskusija atzina: “Més gribam saprast cits citu un sarunaties, cil-
vekiem butu jadod lielaka briviba un iespéjas.” Bet attieciba uz nakotni ir svarigi runat ari par
dazadam iespéjam apgut latvieSu valodu. Ir loti svarigi izveidot dazada veida kursus, kas atbil-
stu iedzivotaju pieprasijumam. “Man vajag, lai es varu iegut atbildes uz saviem konkrétajiem
jautajumiem. Bet mums visi kursi ir orientéti uz valodas prasmes kategorijas iegi$anu, sagata-
vosanu naturalizacijai. Man to nevajag. Man vajag izteikt savas domas sve$a valoda. Darba. Es
nemeédzu runat latviski ikdiena, tatad sadzives valoda man nav vajadziga,” par savam vaja-
dzibam stasta Daugavpils iedzivotaja — juriste. ledzivotaji vélas redzét diferencétus kursus, par
kuriem jau ieprieks jabut informacijai, kam tie ir domati, ko no tiem var iegat. Jabat ligumam,
kas bus jadara un ko varés kursos apgut, lai sasniegtu noteiktu latviesu valodas zinasanu limeni.
Jabut cilvekiem, kas labi parvalda maci$anas metodiku. Ta ir loti svariga. NepiecieSami labi
metodiki un ari labas macibu gramatas. Ir vajadzigi specialie kursi, kas palidz apgat ipasus ter-
minus un prasmes. Japaaugstina macibu lidzeklu kvalitate, jo Sobrid “nav labu gramatu,
pasmacibas gramatu”. Macibu gramatu limenis ir zems. To skaits ir Joti liels, bet kvalitate slikta.
Ir vajadzigas mazakas grupas, klases. Lai macitos valodu, stundas jaruna. “Ja klase ir 24 cilveki,
visiem nebus iespéjas runat.”

Butu labi televizija radit vairak interesantu filmu un programmu latviski, ka ari interesantakas
programmas latvie$u valodas apgui$anai, nemot véra, ka televizija ir viens no efektivakajiem
lidzekliem, ka apgut latvie$u valodu. Valstij ir jaatbalsta dazadu nevalstisko organizaciju dar-
biba, kas saistita ar latviesu valodas apguves iesp&ju paplasinasanu. “Ir daudzas jomas, kur var
darboties pasdarbnieciski. Noteikts iedzivotaju slanis var darboties dazadas nevalstiskas orga-
nizacijas. Bet izglitibai tie$am vajag papildu lidzeklus no valsts un sponsoriem. Skolam vajag
dazadiem pasakumiem. Bérnu un jaunie$u centrs vispar vairs nekadus kursus nefinanse.”

Ar bérniem un jaunie$iem problému ir mazak. “Problémas ir tiem, kuriem ir jau pari 40. Bet
bérniem butu labi organizét nometnes. Lai latvie$u valoda tiem klast par otro dzimto valodu.”
Tomer picaugusajiem ir gruti paplasinat vidi maksligi. Péc ekspertu domam, ir “jamégina nevis
mainit vidi, jo tas nav iespéjams, bet jamégina mainit attieksmi, radit pozitivu viedokli”.
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Eksperti stasta ari, ka “Sogad valsts iesaistisies ar savu naudu. Un ta ir loti laba vésts, ja valsts
saprot, ka jasak ieguldit valodas apgti$ana. Dievs dod, ka pamazam $i tendence attistitos, jo
arzemju atbalstitaji tikmér dos naudu, kamér pati valsts ari bus iesaistita. Ja valsts nemitésies dot
naudu, tad arl arzemju atbalstitaji nemitésies. Ir jamaina aktivitates, kas saistitas ne tikai ar va-
lodu un tas apguvi, bet gan ar visu.”

Ka uzskatija eksperti, “vajadzétu veikt kaut kadus stimuléjusus pasakumus latviesiem, lai vigi
vairak runatu latviski. Tad nebatu problémas, ka ipasi macit latviesu valodu. Pasi varétu ik-
diena lietot valodu, tas daudz palidzétu.”

Ir svarigi ari izveidot integracijas programmas katram regionam, nemot véra ta etnokulttras
specifiku, ka ari ir pilnigak izstradat vispargjo valsts integracijas programmu.
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