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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats Sada sastava:
senators referents V.Cizevskis,
senatore I.Radzevica,

senators A.Freibergs

izskatfja rakstveida procesa lietu sakara ar R&zeknes prokuratiiras prokurora A.Skutana

kasacijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2012.gada 20.janvara Iémumu un

konstateja

ar Rézeknes tiesas 2011.gada 15.marta spriedumu

S. V., personas kods [..],

atzita par nevainigu Kriminallikuma 318.panta pirmaja dala paredzétaja

noziedzigaja nodarijuma un attaisnota;

atzita par nevainigu Kriminallikuma 20.panta otraja dala un 327.panta pirmaja dala

paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un attaisnota.

A.K., personas kods [..],

atzits par nevainigu Kriminallikuma 318.panta pirmaja dala paredzetaja

noziedzigaja nodarijuma un attaisnots;

atzits par nevainigu Kriminallikuma 20.panta otraja dala un 327.panta pirmaja dala

paredzgtaja noziedzigaja nodarijuma un attaisnots;

atzits par nevainigu Kriminallikuma 328.panta paredzetaja noziedzigaja nodarjjuma

un attaisnots.

A.A., personas kods, [..],

atzits par nevainigu Kriminallikuma 327.panta pirmaja dala paredzetaja

noziedzigaja nodarijuma un attaisnots.



Izskatot lietu apelacijas kartiba, sakara ar prokurora apelacijas protestu, Latgales

apgabaltiesa pirmas instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu.

Pirmstiesas kriminalprocesa apstidzetajai S.V.1 izvirzita apsiidziba par to, ka vina,
buidama valsts amatpersona, izdarija tiSas darbibas launpratigi izmantojot savu dienesta
stavokli, un ar $§tm darbibam radija biitisku kait€§jumu valsts varai, parvaldibas kartibai un
ar likumu aizsargatam personas tiestbam un interes€m, ka arT organiz€ja dokumentu
viltoSanu, biidama valsts amatpersona.

Pirmstiesas kriminalprocesa apsiidz&tajam A.K. izvirzita apstdziba par to, ka vins,
blidams valsts amatpersona, izdarfja tiSas darbibas, launpratigi izmantojot savu dienesta
stavokli, un ar §Tm darbibam radija bitisku kait€jumu valsts varai, parvaldibas kartibai un
ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém, ka ari, biidams valsts amatpersona,
atbalstija dokumentu viltoSanu.

Pirmstiesas kriminalprocesa apsiidzetajam A4.4.m izvirzita apsiidziba par to, ka vins,

biidams valsts amatpersona, viltoja dokumentu.

Saskana ar pirmstiesas kriminalprocesa izvirzito apsiidzibu ,,S.V, bidama Balvu
rajona policijas parvaldes Kriminalpolicijas biroja priekSniece, tas ir, saskana ar Latvijas
Republikas 1991.gada 4.juinija likumu ,,Par policiju”, valsts varas parstave, vienlaicigi
valsts amatpersona Kriminallikuma 316.panta izpratng, 2006.gada 22.marta ap plkst.23.00,
uzzinot par to, ka Balvos, [..] iela vinas padotais, Balvu rajona policijas parvaldes
Kriminalpolicijas biroja 2.nodalas inspektors A.P., vadot automasinu izraisija celu
satiksmes negadijumu (turpmak teksta — CSNg), notriecot gajéju 4.S., ieradas notikuma
vieta. Tur S.V. konstatgja, ka A.P. atrodas alkohola ietekm&. Par CSNg S.V. telefoniski
pazinoja savam padotajam un A.P. tieSajam priekSniekam, Balvu rajona policijas parvaldes
Kriminalpolicijas biroja 2.nodalas priekSniekam A.4., tas ir, saskana ar Latvijas Republikas
1991.gada 4.junija likumu ,Par policiju”, wvalsts varas parstavim, vienlaicigi
Kriminallikuma 316.panta izpratné — valsts amatpersonai. lerodoties notikuma vieta, 4.4.
konstatgja, ka A.P. atrodas alkohola ietekmég. S.V., A.4. un Balvu rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 3.nodalas prieksnieks A4.K., kur§ saskana ar Latvijas Republikas
1991.gada 4.junija likumu ,,Par policiju”, ir valsts varas parstavis, vienlaicigi valsts
amatpersona Kriminallikuma 316.panta izpratn€, un bija ieradies CSNg vieta un konstatgja
A.P. atraSanos alkohola ietekmé, apzinoties, ka tada veida tiks grauts Balvu rajona policijas
parvaldes prestizs un diskreditéts valsts policijas darbinieka amats, radot sabiedriba uzskatu

par policijas darbinieku bezatbildibu, ja klis zinams, ka policijas darbinieks alkohola
2



ietekme ir izraisjis celu satiksmes negadijumu ar smagam sekam, rikojas pretgji Latvijas
Republikas likuma ,,Par policiju” noteiktam tiesibam un pienakumiem, un Latvijas
Republikas Ministru kabineta 2005.gada 23.augusta noteikumiem Nr.625 , Alkohola,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”, savstarp&ji noléma
viltot dokumentu, mediciniskas parbaudes protokolu, kur§ apstiprinatu alkohola neesamibu
A.P. organisma, un noléma, ka alkohola parbaude A.P. vieta javeic citai personai, kas nav
lietojusi alkoholu.

S.V., launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, pavél§ja savam padotajam Balvu
rajona policijas parvaldes Kriminalpolicijas biroja 2.nodalas priekSnieckam A.4.m nodot
A.P. vieta biologiskas vides paraugu - asinis - Gulbenes slimnica alkohola koncentracijas
parbaudei.

A.K.s, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, savam padotajam, Balvu rajona
policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakajam inspektoram A.L.
noradija uz 4.4. ka uz personu, kura biis janogada A4.P. vieta uz Gulbenes slimnicu
alkohola parbaudei.

Ar nodomu viltot dokumentu par alkohola ietekmes noteikSanu, uz Gulbenes
slimnicu peéc S.V.s pavéles ar vinas dienesta automasinu RENAULT MEGANE brauca
S.V., A.A. un A.L., kur§ vadija min€to automasinu. Pa celam S.V., biidama 4.4. un A.P.
tiesa priekSniece, vairakkart atkartoja A.P. personas datus, tada veida liekot 4.4.m tos
iegaumet.

2006.gada 23.marta ap plkst.1.20, ierodoties pie Gulbenes slimnicas, kas atrodas
Gulbeng, Upes iela 1, S.V. palika seézam automas$ina, bet 4.4. un 4.L. iegdja slimnica. 4.4.
arstei D.M., apzinati vinu maldinot, nosauca 4. P, personas datus un stadijas prieksa ka 4.P,
bet A.L. iesniedza Balvu rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas
priekSnieka A.K. parakstito transportlidzekla vaditaja A.P. nositijumu uz medicinisko
parbaudi. Arste saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 23.augusta
noteikumiem Nr.625 ,,Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes
parbaudes kartiba” 27.pantu sastadija dokumentus — 2006.gada 23.marta Mediciniskas
parbaudes protokolu Nr.9 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai
(ming&to noteikumu 8.pielikums), kuru 4.4. apzinati parakstija ka 4.P, viltojot parakstu, un
2006.gada 23.marta Mediciniskas parbaudes protokolu Nr.9 alkohola ietekmes noteikSanai
(ming&to noteikumu 9.pielikums), kuros, vina, biidama maldinata no policijas darbinieku
puses, ierakstija nepatiesas, Tstenibai neatbilstoSas zinas par parbaudamo personu, noradot,
ka parbaude tiek veikta A.P.. P&c ka A.4., uzdodoties par A4.P., apzinati ]lavas mediciniskai

parbaudei un A4.P. vieta nodeva biologiskas vides paraugu — asinis - laboratoriskiem
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izmeklgjumiem. Klimiskas izmekl€Sanas rezultata tika sniegts atzinums, ka etanols asinis
negativs. Lidz ar to tika mainits mediciniskas parbaudes galigais rezultats un tada veida
tika iegti viltoti dokumenti, kuros noradits, ka A.P. asinis alkohols nav konstatgts, tas ir,
CSNg ir izdarits A.P. neatrodoties alkohola ietekme, kas neatbilda patiesajiem notikuma
apstakliem. Sos viltotos dokumentus 4.4., S.7 un A4.L. nogadaja atpakal uz Balvu rajona
policijas parvaldi, kur tie tika pievienoti kriminallietas par A.P. izraisito CSNg,
materialiem.

Lidz ar to S.V, budama valsts amatpersona, launpratigi izmantoja savu dienesta
stavokli, pavélot savam padotajam Balvu rajona policijas parvaldes Kriminalpolicijas
biroja 2.nodalas priekSnieckam A.4.m nodot 4.P. vieta biologiskas vides paraugu - asinis-
Gulbenes slimnica alkohola koncentracijas parbaudei, un A.K.s, biudams valsts
amatpersona, launpratigi izmantoja savu dienesta stavokli, pavélot savam padotajam Balvu
rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakajam inspektoram
A.L.m nogadat A4.P. vieta uz Gulbenes slimnicu alkohola parbaudei 4.4., rikojoties preté&ji
dienesta interesém, kas viniem pé€c likuma ir jaizdara, apzinati lika Sk&rSlus patiesu un
objektivu apstaklu noskaidrosanai par Balvu rajona policijas parvaldes Kriminalpolicijas
biroja 2.nodalas inspektora A.P. alkohola ietekmé izraisitu CSNg ar smagam sekam -
cietusa 4.8, navi, ka rezultata radija batisku kaitéjumu valsts varai, parvaldibas kartibai,
kas izpaudas ka plasas negativas rezonanses radiSana sabiedriba, policijas darbinieka
prestiza un sabiedribas uzticibas valsts parvaldei grausana un valsts policijas darbinieka
amata diskreditéSana, radot sabiedriba uzskatu par policijas darbinieku bezatbildibu un
visatlautibu, un radot biitisku kaitg§jumu ar likumu aizsargatam personas tiesibam un
interesém, kas izpaudas 4.S. mates V.S. ka cietusas Latvijas Republikas Satversmes
92.panta garant€to tiesibu, aizstavet savas tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa,
apdraud&jums”.

Turklat, pirmstiesas kriminalprocesa laika 4.K. saukts pie kriminalatbildibas par to,
ka, budams Balvu rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas prieksnieks,
tas ir, saskana ar Latvijas Republikas 1991.gada 4.junija likumu ,,Par policiju” valsts varas
parstavis un vienlaicigi valsts amatpersona Kriminallikuma 316.panta izpratng, apzinati
iesniedza nepatiesas zinas institlicijai, kurai ir tiesibas §1s zinas pieprasit, radot ar to biitisku
kaitgjumu.

»Saskana ar apsiidzibu A4.K.s apzinoties to, ka 2006.gada 22.marta CSNg iesaistitais
Balvu rajona policijas parvaldes Kriminalpolicijas biroja 2.nodalas inspektors A.P. uz
CSNg bridi atradas alkohola ietekm& (2,15 promiles alkohola koncentracija A.P.

izelpojama gaisda), 2006.gada 24.marta, pec Balvu rajona prokuratiiras pieprasijuma
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iesniegt zinojumu kriminalprocesa Nr.[..], kur§ uzsakts 2006.gada 23.martd par to, ka
2006.gada 22.marta ap plkst.22.35, 4.P. vadot automasinu VW PASSAT numura zime [..]
Balvos, [..] iela, uzbrauca prefi ejosam gajéjam 4.S.m, 2006.gada 24.marta Balvu rajona
prokuratiira iesniedza apzinati nepatiesu zinojumu par to, ka vina, t.i. 4.K. klatbiitne, CSNg
iesaistitajam A.P. veicot alkohola parbaudi ar alkometru ,LION SD-400” sérijas
Nr.033109D, alkometrs uzradija radijumu 0,00 promiles alkohola A.P. izelpojama gaisa,
tas ir, ka A.P. uz CSNg bridi nav atradies alkohola ietekmé, kas neatbilda patiesibai. Tada
veida 4.K.s apzinati lika SkerSlus patiesu un objektivu apstaklu noskaidroSanai par Balvu
rajona policijas parvaldes Kriminalpolicijas biroja 2.nodalas inspektora A4.P. alkohola
ietekmé izraisitu CSNg ar smagam sekam - cietu$a 4.S. navi, ka rezultata radija bitisku
kait€jumu valsts varai, parvaldibas kartibai un ar likumu aizsargatam personas tiesibam un
interesém, kas izpaudas ar plasas negativas rezonanses radiSanu sabiedriba, ar policijas
darbinieka prestiza un sabiedribas uzticibas valsts parvaldei grausSanu, valsts policijas
darbinieka amata diskredit€Sanu, radot sabiedriba uzskatu par policijas darbinieku
bezatbildibu un visatlautibu, ka ari radot butisku kaitg§jumu ar likumu aizsargatam
personas tiesibam un interesem, kas izpaudas A.S. mates V.S ka cietuias Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta garantéto tiesibu, aizstavet savas tiesibas un likumigas

intereses taisniga tiesa, apdraud€jums”.

Par apelacijas instances tiesas lemumu kasacijas protestu iesniedzis Rézeknes
prokuratiiras prokurors A.Skutans.

Prokurora ieskata, apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma
574.panta 1.punkta parkapumu, jo tiesa, uzskatot, ka apstidz&to darbibas nav noziedziga
nodarfjuma sastava, nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma I.panta pirmo un otro dalu,
6.panta pirmo dalu un likuma ,Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas
kartibu” 23.panta pirmo dalu.

Prokurors uzskata, ka apstidzeto S.V.s un 4.K. noziedzigo darbibu rezultata raditais
butiskais kaitgjums tiesam bija javerteé ka ieveérojams. Turklat apelacijas instances tiesa
atzinusi: ,,Lai arT kada persona izdara nodarijjumu, kas biitu nosodams no morales viedokla,
vai personas riciba varétu bit nepienemama kadai sabiedribas dalai, tomér, ja min&tas
darbibas ka sodamas neparedz Kriminallikums, personu nevar saukt pie kriminalatbildibas
un vinas darbibas nevar tikt atzitas par noziedzigam”. Prokurora ieskata, tiesa, izdarot $adu
atzinumu, nenoliedz, ka S.V.s un 4.K. darbibas ir nepienemamas sabiedribai, nevis kadam

atseviSkam individam.



Protesta iesniedzgjs norada, ka konkretais noziedzigais nodarjums radija plasu
negativu rezonansi sabiedriba, par So gadijumu bija publikacijas medijos, tika nosodita gan
celu satiksmes negadijumu izraisijusa policista, gan policijas darbinieku S.V.s, 4.K. un 4.4.
riciba, méginot slépt apstakli par celu satiksmes negadijumu izraisijusa policijas darbinieka
atraSanos alkohola ietekm&. Min&tais viennozimigi norada uz policijas darbinieka prestiza
un sabiedribas uzticibas valsts parvaldei grausanu, valsts policijas darbinieka amata
diskredit€sanu, radot sabiedriba uzskatu par policijas darbinieku bezatbildibu un
visatlautibu, kas pilniba atbilst likuma ,Par Kriminallikuma sp&ka stasanas un
piemérosanas kartibu” 23.panta pirmaja dala noteikta butiska kait€juma definicijai.

Prokurora ieskata, lieta tika pieradits ar1 fakts, ka konkréta noziedziga nodarjjuma
rezultata radits butisks kait§jums ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém,
kas izpaudas 4.S. mates V.Ss ka cietusas LR Satversmes 92.panta garantéto tiesibu
aizstavet savas tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa apdraud@ums. Prokurors
atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2008.gada 1.septembra lémumu lieta Nr.SKK-351,
kura noteikts, ka ,,Satversmé garant&to tiesibu aizskarums katra zina atzistams par personas
tiesibu un interesu ievérojamu apdraud&umu likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas
un piemeroSanas kartibu” 23.panta izpratn€”. Turklat apelacijas instances tiesa, izvertgjot
apelacijas protestu, lémuma nav noradijusi, kap&c tiesa nesaskata ievérojama apdraudéjuma
esamibu iepriekSmingtaja apstakli, tad€jadi parkapjot Kriminalprocesa likuma 564.panta
ceturtaja dala minétas prasibas, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma bitisku
parkapumu $a likuma 575.panta tresas dalas izpratne.

Prokurors uzskata, ka biitiska kaitg§juma formul&jums S.V.s un 4.K. apsiidziba péc
Kriminallikuma 318.panta pirmas dalas, ka ari A.K. apsiidziba p&c Kriminallikuma
328.panta, ir pilnigs un konkréts, ka art nav pretruna ar Kriminalprocesa likuma 405.panta
noteikumiem.

Pec kasacijas protesta iesniedz€ja domam, apelacijas instances tiesa pretrunigi
vertejusi 4.4. ricibu - parakstiSanos A.P. vieta mediciniskas parbaudes protokola Nr.9.
Apelacijas instances tiesa l@muma noradijusi, ka saskana ar apsiidzibu A.A4. parakstijis
mingto protokolu, bet talak apsiidziba noradits, ka A4.4. nav tieSi piedalijies dokumenta
viltoSana. Prokurors nepiekrit $adam apelacijas instances tiesas secinajumam, jo 4.4. ir tiesi
piedalijies dokumenta viltoSana, to apzinati parakstot 4.P. vieta. Konkrétaja gadijuma 4.P.
paraksts, kuru viltojis 4.4., ir dokumenta ierakstitd nepatiesa zina. Lidz ar to nepareizs ir
apelacijas instances tiesas atzinums, ka A.4. mediciniskas parbaudes protokola nav

ierakstijis nepatiesas zinas. Prokurora ieskata, ja persona dokumenta ir ierakstijusi kaut



vienu patiesibai neatbilstosu zinu, no kuras dokumenta talaka izmantoSana var bitiski
ietekmét tiesiskas sekas, §1 persona dokumentu ir viltojusi.

P&c prokurora domam, konkrétaja gadijuma A.4. uzdoSanas par A.P. javerte ka
viens no Iidzekliem, lai pieklitu pie dokumenta, kuru nolemts viltot. IepriekSminéto
protokolu aizpildija medicinas darbinieks, bet galigo formu tas ieguva A4.4.m ierakstot
viltotu A.P. parakstu, t.i., pasam tiesSi piedaloties dokumenta viltoSana.

Nemot véra iepriekSmin&to, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 569.pantu,
571.panta treSo dalu, 572.pantu, 573.panta pirmo dalu, 574.panta 1.,2.punktu, 575.panta
treSo dalu un 587.panta pirmas dalas 2.punktu, protesta iesniedz&js lidz pilniba atcelt

Latgales apgabaltiesas 2012.gada 20.janvara lémumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas 1@mums jaatstaj negrozits, bet kasacijas
protests janoraida.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi prokurora kasacijas
protesta minétos Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma normu parkapumus.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu, ko negrozitu atstajusi apelacijas instances
tiesa, apstdze€tie S.V. un A.K.s atziti par nevainigiem un attaisnoti viniem izvirzitaja
apstidziba péc Kriminallikuma 318.panta pirmas dalas sakara ar to, ka apstidzéto darbibas
nav minéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Kriminallikuma 318.panta pirmaja dala paredzeta kriminalatbildiba par valsts
amatpersonas izdaritam tisam darbibam, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ja §is
darbibas radijusas biitisku kait€jumu valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu
aizsargatam personas tiesibam un interesém.

Senata ieskata, abu instancu tiesas pamatoti atzinusas, ka apstidzetajiem S.V.i un
A.K.m izvirzitaja apstdziba péc Kriminallikuma 318.panta nav konkréti noradits, kada
veida izpaudusies biitiska kait€juma nodariSana valsts parvaldei, valsts varai vai ar likumu
aizsargatam personu tiestbam un interesém.

Kasacijas instances tiesa atzim€, ka biutiska kaitgjuma nodariSana ir viena no
Kriminallikuma 318.panta paredz€ta noziedziga nodarfjuma sastdva objektivas puses
pazimeém, kas kriminalprocesa ir japierada. Tacu, ka tas redzams no konkrétas apsiidzibas,
proti, no 1@émuma par apsiidzibas grozisanu iztiesaSanas laika, un ka to 1€muma pamatoti
noradijusi apelacijas instances tiesa, prokurora atzinumi par bitiska kait€juma esamibu pé&c
sava satura ir visparigi un nekonkréti, tie izdariti pienémuma forma. Apstidziba noradits, ka
butisks kaitgjums valsts varai, parvaldibas kartibai izpaudies ,ka plaSas negativas

rezonanses radiSana sabiedriba, policijas darbinieka prestiza un sabiedribas uzticibas valsts
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parvaldei grausana un valsts policijas darbinieka amata diskredité$ana, radot sabiedriba
uzskatu par policijas darbinieku bezatbildibu un visatlautibu”, bet butisks kait§jums ar
likumu aizsargatim personas tiesbdm un interesém izpaudies ,ka A4.S. mates V.S. ka
cietusas Latvijas Republikas Satversmes 92.panta garant€to tiesibu, aizstavet savas tiesibas
un likumigas intereses taisniga tiesa, apdraudejums” (lietas 3.s€juma 125., 126.-127.1apa).

Sads biitiska kaitgjuma formulgjums minéts ari A.K.m izvirzitaja apsiidziba péc
Kriminallikuma 328.panta. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka arT Saja apsiidzibas dala
butiska kait§juma formul&ums neatbilst likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemérosanas kartibu” nosacijumiem, jo p&c sava satura ir visparigs un nekonkréts, ka art
pretruna ar Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas noteikumiem”.

Biitiska kaitéjuma pamatkritériji ir noteikti 1998.gada 15.oktobra likuma “Par
Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu”, 23.pantd, kur noteikts, ka
atbildiba par Kriminallikuma paredz&to noziedzigo nodarjjumu iestdjas, ja noziedziga
nodarTjuma rezultata ne vien nodarits ieveérojams mantiskais zaud&jums, bet ar1 apdraudétas
vel citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas vai ja $ads apdraud&ums ir ievérojams.
Apelacijas instances tiesa, analiz€jot minéto likuma normu, lémuma pareizi noradijusi, ka
,»gadijuma, ja noziedziga nodarijuma rezultata nodarits ievérojams mantisks zaudgjums,
nepiecieSams konstatét veél citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraudéjumu.
Savukart, gadijumos, kad noziedziga nodarijuma rezultata ievérojams mantisks zaud&jums
nav nodarits, citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&umam jabiit
ieverojamam. Likuma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&roSanas kartibu”
23.panta otraja dala ir noradits, ka par ievérojamu mantisku zaud€jumu atzistams
mantiskais zaudejums, kas nodarfjuma izdariSanas bridi parsniedz piecu tai laika Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. Izskatamaja lieta netika konstatéts, ka
noziedziga nodarfjuma rezultata kadam bitu nodarits ievérojams mantisks zaud&jums. Citu
ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraudéjuma un ievérojama apdraud&juma krit€riji
likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 23.panta nav
noteikti”. Saja sakara apelacijas instances tiesa 1émuma atsaukusies uz Senata 2008.gada
l.septembra lémumu lieta Nr.SKK-351/2008, kur noteikts, ka ieveérojama apdraud&juma
kriteriji javerte tiesai, kas izskata lietu p&c bitibas, jo ne likuma ,,Par Kriminallikuma speka
staSanas un pieme&roSanas kartibu”, ne ar1 Kriminallikuma ievérojama kait€juma kriteriji
nav definéti.

Senats konstatg, ka apelacijas instances tiesa Iémuma pamatoti atsaukusies uz Tiesu
prakses apkopojumu ,,Tiesu prakse kriminallietas par valsts amatpersonu un uzpémumu,
uznéméjsabiedribu vai organizaciju atbildigo darbinieku izdaritiem noziedzigiem
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nodarTjumiem”(2002.-2003.gads), kura izteiktas atzinas par Kriminallikuma 318.panta
paredzéta noziedziga nodarfjuma sastavu. Saja tiesu prakses apkopojuma minégts, ka
»apstdziba jabiut noraditam, kads konkréti kait€jums ir nodarits un kapéc tas ir veért€jams ka
butisks kriminaltiesiska izpratn€, jo janem veéra, ka $is prasibas neieveroSana var biit pamats
personas attaisnosanai. Nebiitu pielaujami, ka apstidziba tiek ietvertas tikai tadas vispargjas
norades ka ‘“valsts varai”, “parvaldibas kartibai”, “ar likumu aizsargatam personas
tiestham un interesém”, nenoradot, kadu ietekmi aizskarums ir atstajis uz valsts varu,
parvaldibas kartibu (pieméram, noradot, cik liela mera ir ietekm@&ts normala darba process),
vai kadas konkréti un cik liela méra ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas ir
aizskartas”.

Attieciba par cietusas V.Ss tiesibu ievérojamu apdraudgjumu, kasacijas instances
tiesa uzskata, ka tas ir tikai valsts apstidzibas pien€mums, t.i., ka apstidz&to ricibas rezultata
kaut kad nakotn€ cietusas tiesibas uz taisnigu tiesu varétu buit apdraudétas. Konkrétaja lieta
$ads apdraud€jums nav radies. Lieta nav cietusas personas siidzibas, ka vinas tiesibas uz
taisnigu un objektivu tiesu butu apdraudétas. Turklat, ka redzams no lietas materialiem,
visas savas procesualas tiesibas cietusT ir realiz&jusi.

Senats atzim€, ka ,jautajumu par biitiska kait§juma esamibu katra konkréta
gadijuma izlem;j tiesa. Ja nodaritais kait€jums netiek atzits par butisku, valsts amatpersonas
nodarfjuma iesp&jamas disciplinara karta sodama parkapuma pazimes”. (skat.V.Liholaja.
Noziedziga nodarijuma kvalifikdcija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga:Tiesu namu agentiira, 2007., 438.1lpp.).

Prokurors kasacijas protesta nepiekrit apelacijas instances tiesas atzinumam, ka
apsiidzeta 4.4. darbibas nav Kriminallikuma 327.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga
nodarTjuma sastava objektivas puses pazimes.

Kasacijas instances tiesa S$adu apelacijas instances tiesas atzinumu verte ka
pamatotu.

Apelacijas instances tiesa, analiz§jot juridiskaja literatira un judikatira izteikto
viedokli, lemuma pamatoti atzinusi, ka A4.4. nav tieSi piedalijies viltota dokumenta
izgatavosana, bet tikai pastarpinati iedarbojies uz dokumentu, jo no A.4.m izvirzitas
apsiidzibas satura redzams, ka ,,4.4., uzdodoties par A.P., apzinati lavas mediciniskai
parbaudei un A4.P. vieta nodeva biologiskas vides paraugu — asinis laboratoriskiem
izmeklgjumiem”. Mediciniskas parbaudes protokolus aizpildija arste D.M.. Lidz ar to
atbilstosi apstidziba noraditajam A.4. nav tiesi piedalijies viltota dokumenta izgatavoSana,

bet tikai pastarpinati iedarbojies uz dokumentu.



Apelacijas instances tiesa pareizi atzinusi, ka faktiski 4.4. noluka viltot dokumentu
izmantoja citu personu, kura nav apzinajusies konkrétas darbibas mérki un tadg€] vinu nevar
saukt pie kriminalatbildibas. Konkrétaja gadijuma 4.4.m nebija celta apsiidziba par to, ka
vin$ apzinati izmantoja dokumentu viltoSana citu personu, kura saskana ar Kriminallikuma
nosacljumiem nav saucama pie kriminalatbildibas, bet apstidziba ir noradits, ka A.4.
apzinati uzdevies par A.P.. Tacu Kriminallikuma nav paredzeta atbildiba par tadam
darbibam, ka uzdoSanos par citu personu mediciniskas parbaudes izdariSanas laika,
parbaudot, vai persona nav alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu
vielu ietekmé.

Senata ieskata, konkrétaja gadijuma apsiidzéta A.4. parakstiSanas dokumenta, kuru
aizpildijis medicinas iestades darbinieks, budams maldinats par personas identitati, kura
parakstijusi So dokumentu, neveido Kriminallikuma 327.panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastavu.

Kasacijas instances tiesa secina, ka apelacijas instances tiesas 1€muma atcelSanai
nav tiesiska pamata.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa lietu izskatijusi atbilstosi
Kriminalprocesa likuma noteikumiem, tiesas spriedums atbilst Kriminalprocesa likuma
511., 512. un 564.panta prasibam.

Nemot veéra iepriekSmin€to, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585.,
587.pantu, Augstakas tiesas Senats

noléma

Latgales apgabaltiesas 2012.gada 20.janvara Iémumu atstat negrozitu, bet R&zeknes

prokuratiiras prokurora A.Skutana kasacijas protestu noraidit.

L&mums nav parsiidzams.

Senators — referents (paraksts) V.Cizevskis
Senatore (paraksts) I.Radzevica
Senators (paraksts) A Freibergs

NORAKSTS PAREIZS
Senators - referents V.Cizevskis

Riga, 2012.gada 30.maija
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